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Executive Summary

This part studies the interplay between the system of innovation and the system of interven-
tion as well as the role of different approaches to public funding. Based on the partial analysis
of instruments of direct and indirect research funding as well as on a study of the structures of
governance and the mechanisms of basic funding of selected research institutions and uni-
versities a procedural method of system analysis that derives from the scenario analysis ap-
proach was chosen. The scenario analysis investigates individual elements and influences on
the system level and looks at the influences’ immediate interrelation beyond the borders of
partial systems. As a result, we identify a system dynamic with the selected influence factors
and their individual importance for the system as a whole. In this way we obtain indicators to
which extents some system phenomena may be suitable to compensate for certain problems
— or to develop certain strengths — and to identify suitable parameters to influence and gov-
ern the overall system.

Challenges

The approach of system analysis is not only an integration of the results of single work pack-
ages. In fact it is based on a holistic view of the innovation system which integrates different
areas of innovation policy and possibilities for intervention on the system level. The task of the
system evaluation was to examine whether the main challenges of the system and market
failures are addressed by the intervention system of Austrian innovation policy.

Not all questions mentioned above will be answered by this chapter which is based on a ho-
listic view on the innovation system. The analyses of the different mechanisms of intervention —
direct funding, indirect funding, general funding of universities and research institutes - make
a contribution to answering these questions. For this reason we have to refer back to the
other work packages.

Main Results

When assessing the functionality of innovation systems, one can see that human resources
factors and education factors have the greatest impact on the governance of the overall
system. They prove to be active levers which allow enduring changes of the overall system. At
the same time, they appear to be subject to only few interdependencies with other factors of
the innovation system. Even if the system evaluation study did not focus on this subject, this
insight represents one of its key findings. The relevance of human resources factors for the fu-
ture development of the innovation system is not to be addressed by the existing portfolio of
governmental intervention.

In addition, the system analysis shows that incremental improvements in single fields of action
are possible. However, these will have a small impact on the system architecture. Based on
the findings of the analyses of the partial systems governance, of direct and indirect R&D
funding as well as basic funding of research, the following profile of the strengths and weak-
nesses of the Austrian innovation system can be presented:
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Strengths of the innovation system

Until the beginning of the economic downturn in 2008 there was a consensus among Austria’s
politicians that R&D in general as well as R&D activities in businesses and science in particular
need to be intensified. This is the only possible way to create a knowledge-based economy
able to compete globally. Accordingly, the realisation of the Lisbon goals received high prior-
ity on the political agenda and the relevant indicators reflected a positive trend.

This development is confirmed, for instance, by the ERAWATCH-Report. 1 Today’s discussions
about suitable instruments of crisis intervention, however, seem to loose track of these goals.
In the last years, a comprehensive set of tools of public research funding has been devel-
oped which addresses nearly all customer needs. For the individual target groups specific
tools have been developed that seem to satisfy the needs and requirements of the custom-
ers. Although a few details have been criticized, the comprehensive funding portfolio seems
to successfully offer suitable programs for actors looking for support.

The strong focus on bottom-up funding in the public funding scheme guarantees flexibility
which enables companies and researchers to work on different topics and technological
subjects. Only few hurdles and knock-out criteria exist, so that the different innovation fo-
cused target groups can operate in different fields of innovation.

Weaknesses of the innovation system

The broad portfolio of bottom-up funding, however, has got not only strong points but also a
few weaknesses because few strategic foci are defined. Also, there is no evaluation of the
public funding activities concerning their economic or research-policy-related importance. In
addition, the applied definition of the term ‘innovation’ focuses too closely on technology
development and puts too little emphasis on the innovative opportunities of services as well
as on the role of public discourse. The public funding portfolio itself is not yet subject to inno-
vation policy. The "Férderdschungel" (jungle of funding) therefore results from a certain inter-
vention attitude. This attitude considers the launch of a new program as the only possible
way to react to newly identified needs for action. Existing program structures and elements
are not questioned because funded target groups, but also agencies and departments ad-
ministering the funding, often voice their ongoing interest in existing programs.

Innovation funding is widely defined by inputs (e.g. an increase of investments) and hardly
focuses on the output of funded or unfunded R&D activities. Seeking to fulfil the Lisbon goals
does not necessarily lead to an increased innovation output. First of all, it only ensures that
more money is pumped into the system. The example of the universities shows that higher
budgets do not necessarily create a larger scope for action. Large shares of the allocations
are tied in fixed costs and there is no division of the budgets for research and for teaching.
This continues to create problems in particular for the creation and maintenance of a sophis-
ticated and efficient technical infrastructure.

The process of so-called ‘agencification’, i.e. the handover of program administration to
agencies, should have clarified the roles of all actors in charge of these programs. This hand-

1 EUROPEAN COMMUNITIES (Ed.) (2009): ERAWATCH Research Inventory Report For: Austria, p. 5.
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over is not complete. The government departments still interfere all too frequently in the op-
erational governance of the programs. The role of the innovation systems’ actors that receive
basic funding also remains unclear. Occasionally, developments seem to enhance rather
than decrease the ambiguity, i.e. when universities of applied sciences increasingly engage
in research. The universities, universities of applied sciences, institutions of applied research as
well as the co-operative sector have no defined profiles and roles, so that fundamental re-
search and applied research are mixed.

The interfaces between single actors/groups of actors of the innovation system are not suffi-
ciently defined due to the high amount of institutionalised panels (see the text on Govern-
ance). As a result, actors cannot seize their roles more prominently. The same appears to be
true for the co-ordination of the departments dealing with public innovation policies and
hence also for the co-ordination between direct and indirect funding. Until today both partial
systems of R&D funding have been operating independently. Therefore, improvements in one
system are not synchronized with the other and measures are not interlocked.

At the same time, long-term budgets are missing. These would help especially the scientific
community to achieve a greater autonomy in their research activities. Funding agreements
at universities and the fixing of budgets over three years are first steps towards an improve-
ment. As mentioned before, large shares of the allocation are still tied to fixed costs and con-
tinue to restrict the recipients. In addition, the universities’ allocation budget (Formelbudget)
includes a complex model of indicators which offer not only incentives for excellent research
but also for other activities and, again, lacks a defined set of priorities.

On the whole, the innovation system is a widely differentiated but closed system in which a
limited number of actors determines the general settings. The resulting inertia renders reorien-
tations and changes rather improbable. The system responds to new needs by enacting new
programs without questioning the system itself. Also, the mechanisms of reflexion and system
learning are limited in a way that maintains the structures without scrutiny.

Overlap of instruments

At large, there is a differentiated system of direct funding. This system includes bottom-up
funding, structural and thematic programmes. The institutionalization of different types of co-
operative research - K-centres, Christian Doppler laboratories etc. — establishes organizational
structures which should close the gap between basic research and applied research for fu-
ture applications in industry and services. Instruments and targets of the different funding in-
struments are often closely connected with single target groups and stakeholders. The main
problem does not result from the tool box of intervention in itself, but from the singularity and
the small reach of occasionally too specific funding instruments.

The system evaluation cannot recognize priorities or a strong emphasis on single fields of
technology, research, applications or branches. So it is not clear, in which fields Austrian inno-
vation policy intends to set priorities. This lack of reference and evaluation criteria leads to a
problem for the valuation of the portfolio of innovation funding. We have a broad range of
instruments but a lack of priorities. The portfolio ranges from innovation vouchers for new-
comers in R&D to the funding of single projects which are limited in time to co-operative re-
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search in K-centres or Christian Doppler-laboratories which make a mid-term strategic ap-
proach possible. So the different instruments include the whole value chain of the innovation
process.

Gaps within the system of R&D funding

Basically, we have identified four topics resulting from the system analysis which are not being
addressed by the set of the established funding instruments. These are:

. missing self-reflexion of the system as a whole and of its actors
. missing willingness to define an overall innovation strategy

. consideration of companies on the verge of innovation

. lack of interlocking with educational policy

Furthermore, the system analysis has looked at the overall societal innovation climate and the
role of public procurement as factors that can either foster or hinder innovation. These topics
seem to be underrepresented in the discourse of the strengths and weaknesses of the system
as a whole.

Interplay of measures and instruments

Companies using direct as well as indirect instruments of innovation funding rank their level of
innovation behaviour higher than companies which use only one instrument. This self-
perception is a first, but quite weak indicator for the complementarity of the different funding
schemes. The multitude of funding programmes leads to a high confidence by the different
target groups. Evidently, each target group is able to identify at least one funding pro-
gramme that supports its innovation activities. From the customer’s point of view the funding
system does not show any contradictions.

From the analytical point of view, the greater number of programmes indicates the lack of
setting priorities. Even though we cannot identify any contradictions, we do not see an inter-
locking between the different instruments and strategies. The different programmes exist in
parallel without a strategic element of interplay.

General funds and project funding, too, have to be regarded as complementary sources of
financing R&D in the academic and non-academic research sector. General funds guaran-
tee the basic technical infrastructure and the basic human resources. This is a precondition
for all activities in allocating competitive project funding.

Connectivity of innovation actors

The different instruments for financing co-operative research support the strategic co-
operation between science and the corporate sector in a mid-term perspective. This is a ma-
jor advantage compared to a selective co-operation in funded projects limited in time or
single measures in technology transfer. The mid- and long-term character of co-operative re-
search strengthens the co-operation on R&D-projects as well as the general awareness for
the different rationalities of R&D-institutions and entrepreneurial R&D. In general, we have to
assess a positive impact on the institutionalization of co-operative research but we have also
to stress two critical aspects:
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Which party has the negotiating power in creating new structures and defining research top-
ics? Is there a balance of power between entrepreneurial actors and research institutes / uni-
versities? Do both sides benefit from the results of research?

What will happen when public funding will be phased out? Will companies and research insti-
tutes find new forms of strategic co-operation which strengthen the connectivity of the inno-
vation system as a whole?

These questions have to be answered by a specific evaluation of the impacts and long-term
sustainable effects of co-operative research.

Summary

Especially in the area of science and research institutes the role of actors is not defined
clearly enough. The Austrian Academy of Science and universities are focussed on questions
of basic research. Simultaneously they participate in different forms of co-operative research
which should fill the gap between basic research and industrially applied research. In com-
parison to Germany we cannot identify any actor in Austria that takes the role of the Fraun-
hofer society. The R&D activities of Fraunhofer have a strong focus on applied research and
are very close connected to industrial applications. There is a mix of funded R&D and con-
tract research. Fraunhofer institutes are well integrated in networks of excellence with scien-
tific institutes and universities on the one hand and go deep into projects of product and
process development with industrial R&D-partner. For Austria we need a definite role model
for Joanneum Research and ARC Seibersdorf as the most prominent non-academic research
institutes.

Austrian innovation policy of today is based on the target of reaching the 3% goal of the Lis-
bon strategy for 2010 and the national target of the Austrian government of 4%, as well as the
target of 2% for basic research. Especially for universities, OAW and non academic research
institutes we find a lack of planning reliability. Lacking continuity — in case of proven fulfiment
of performance criteria — is a key barrier for the development of research strategies and the
implementation of new research topics. The budgets define the scope of action but we have
to consider a lack of autonomy in realizing mid- and long-term strategies. A strong commit-
ment to the front runner strategy needs also a commitment to financing an effective and ef-
ficient R&D infrastructure. Innovation policy must enable researchers and the scientific com-
munity to overcome path dependencies and to identify new paths for future development.
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1. Interventionslogiken und Handlungsfelder

1.1 Okonomische Rechtifertigung der staatlichen Férderung von Forschung und
Entwicklung

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Forderinstrumente wird die staatliche FuE-
Forderung aus ordnungspolitischer Sicht klassischer Weise dadurch gerechtfertigt, dass die
Markt- und Wettbewerbsmechanismen in den relevanten Bereichen des nationalen Innovati-
onssystem nicht zu einer effizienten Allokation der Ressourcen im Forschungs- und Innovati-
onsbereich fuhren und somit Marktversagen vorliegt.2 Als Grinde fur das Marktversagen sind
hauptsachlich

= positive externe Effekte (Spillover-Effekte) der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
tatigkeit,

= eine Fokussierung der Innovationsakteure auf kleinschrittige Innovationsprojekte, die zu ei-
nem schnellen Ruckfluss der Investitionskosten filhren, und die Vernachlassigung radikaler
Innovationsvorhaben als zu risikobehaftet,

= Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und externen Investoren im privatwirt-
schaftlichen Innovationsbereich sowie das

= Problem von Unteilbarkeiten im Zusammenhang mit hohen Fixkosten
anzufuhren.

Gerade im Bereich der Grundlagenforschung - hier vor allem in den technisch-
naturwissenschaftlichen Disziplinen - treten im besonderen Male positive externe Effekte bei
der Generierung von abstraktem Wissen auf. Bei diesen auch als Spillovers bezeichneten Ef-
fekten handelt es sich um positive Auswirkungen 6konomischer Entscheidungen im FuE-
Bereich, die nicht durch Zahlung eines Entgelts kompensiert werden: Die Verdffentlichung der
Forschungsergebnisse in Wissenschaftsjournalen fiihrt zu einer Erweiterung der allgemeinen
Wissensbasis und des Stands der Technik; somit haben alle interessierten Akteure den glei-
chen Zugang zu den neuen Erkenntnissen und kdnnen sich dies aneignen und n die Entwick-
lung neuer Produkte und Verfahren einflieBen lassen.? In der Theorie der offentlichen Giter
werden diese Eigenschaften von abstraktem Wissen durch die Kriterien der Nicht-
Ausschlielbarkeit und Nicht-Rivalitat im Konsum charakterisiert. Wahrend die Kosten der Wis-
sensgenerierung individuell von der forschenden Institution getragen werden, kommen die
Ertrage der Forschung der Allgemeinheit zugute. Die fehlende Internalisierung derartiger posi-
tiver externe Effekte fuhrt daher zwangslaufig zu Marktversagen, indem das Auseinanderfal-
len von privaten und sozialen Ertragen zu Unterinvestitionen fiihrt. Das Eingreifen des Staats
mittels der Instrumente der Forschungsférderung kann im Idealfall dazufuhren, dass Fehlanrei-
ze beseitigt und durch verstarkte FuE-Investitionen ein soziales Optimum erreicht wird und

2Vgl. Spengel (2009), S. 4.

3 Vgl. Spengel (2009), S. 4. Weitere Kanale fur die Diffusion erworbener Kenntnisse sind u. a. das Abwandern von Wis-
senschaftspersonal, Industriespionage oder das sogenannte ,reverse engineering“, hier im Sinne von Ausschdpfen
fremden Wissens Uber die Analyse und Extraktion von Konstruktionselementen.
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damit die gesamtwirtschaftlichen Ertrage bestmdglich ausgeschopft werden. Ein staatlicher
Eingriff ist jedoch nur dann gerechtfertig, wenn dadurch das Marktversagen effektiv und effi-
zient bekampft werden kann und eine tatsachliche Wohlfahrtsverbesserung erreicht wird.4

Auch in der anwendungsorientierten Forschung erzeugen die FUE-Aktivitaten substanzielle po-
sitive externe Effekte infolge des unzureichenden Schutzes neuen Wissens. So gewéahren bei-
spielsweise Patente zwar ein zeitlich begrenztes Schutzrecht, doch bewirkt allein schon die
formale Patentanmeldung einen Fuk-Spillover, indem potenzielle Wettbewerber das partiell
offengelegte Wissen fir ihre eigenen Forschungszwecke nutzen kénnen. Hier verfiigen Grof3-
unternehmen Uber hinreichende Ressourcen fur ein systematisches Screening, die kleineren
Unternehmen wiederum nicht zur Verfligung stehen. Dariber entstehen bei der Durchsetzung
der geistigen Eigentumsrechte mittels Patent nicht selten hohe Transaktionskosten, so etwa in
Form der Prozesskosten. Dabei unterliegen gerade kleinere Unternehmen dem Mangel einer
ausreichenden finanziellen Ausstattung, die es erméglichen wirde, sich erfolgreich in einem
langatmigen Rechtsstreit gegentber international agierenden Unternehmen mit einer eige-
nen Rechtsabteilung zu behaupten.s

Insbesondere mit Blick auf den Kapitalmarkt sind Informationsasymmetrien hinsichtlich des
6konomischen und technologischen Potenzials von FuE-Vorhaben wesentlich fur das Auftre-
ten von Marktversagen im Bereich der privaten Innovationsfinanzierung verantwortlich. Da-
von sind vor allem kleinere und mittlere Unternehmen betroffen, die bei der Durchflihrung von
FuE-Projekten i. d. R. auf die Erschlielung externer Finanzierungsquellen angewiesenen sind.
Da Fremdkapitalgeber jedoch meist sehr viel schlechter Giber die Qualitaten und Potenziale
der angestrebten Innovationen informiert sind als die Forscher und Entwickler ihrerseits, ,,droht
das von Akerlof aufgezeigte Phanomen des ,Market for Lemons’ einzutreten, in dessen Folge
es zu einer Kreditrationierung selbst fir solche Projekte kommt, die aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht winschenswert sind“.6 Eine solche Negativauslese resultiert demnach aus der mangeln-
den Unterscheidbarkeit der spezifischen Charakteristika von FuE-Vorhaben aus Sicht insbe-
sondere der Banken. Somit verhindern Informationsasymmetrien die effiziente Allokation von
Ressourcen: Sowohl potenziell innovierende Unternehmen als auch potenzielle Investoren sind
nicht in der Lage, Vor- und Nachteile bestimmter FUE-Projekte beurteilen bzw. glaubhaft ver-
sichern zu kdnnen.”

Neben dem Vorliegen externer Effekte sowie einer asymmetrischen Informationsverteilung
kdnnen auch Unteilbarkeiten Ursache fir Marktversagen im FuE-Bereich sein.8 Unteilbarkeiten
resultieren aus dem Erfordernis, dass bestimmte Fuk-Projekte bzw. ganze Forschungseinrich-
tungen Uber eine technisch notwendige Mindestgrofle verfigen missen, um wirtschaftlich
getragen werden zu kdnnen. So fuhren auBerordentlich hohe durchschnittiche Aufwendun-

4Vgl. Klement (2004), S. 28. Ist der Staat als politischer Entscheidungstrager nicht in der Lage, dass Marktversagen in
optimaler Weise zu beseitigen bzw. zumindest zu reduzieren, so liegt Staatsversagen vor.

5Vgl. Spengel (2009), S. 5f.

6 Siehe Spengel (2009), S. 8 mit Verweis auf den einschlagigen Aufsatz von Akerlof: The Market for Lemons: Quality,
Uncertainty an the Market Mechanism, Qauterly Journal of Economics 1970, S. 488-500.

7Vgl. Leo et al. (2006), S. 27.

8 Das Vorhandensein von Unterteilbarkeiten bedeutet ein Abweichen vom Modell der vollstandigen Konkurrenz, wel-
ches von der beliebigen Teilbarkeit samtlicher Guter- und Produktionsfaktoren ausgeht.
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gen pro FuE-Projekt etwa in Technologiefeldern wie der Luftfahrt- oder Pharmabranche dazu,
dass die minimale Betriebsgrolie aus Grinden der Kosteneffizienz entsprechend groR ausfallt.
Gleichzeitig fehlt kleinen forschenden Unternehmen das Instrument der Risikostreuung, da sie
ihre finanziellen und personellen Ressourcen haufig auf ein Innovationsvorhaben konzentrie-
ren mussen. Eine weitere Erscheinungsform von Unteilbarkeiten besteht darin, dass die techni-
schen Kapazitaten von Forschungsressourcen aufgrund hoher Fixkostenbelastungen eher in
groflen Springen als kontinuierlich verandert werden kénnen, insbesondere im Hinblick auf
den Einstieg in bzw. Ausstieg aus einer FuE-Aktivitat. Unteilbarkeiten im FuE-Bereich fuhren zu
einer Konzentration auf Seiten etablierter Einrichtungen und kénnen im Extremfall auf einzel-
nen Teilmarkten zu Monopolisierungstendenzen fuhren.®

Neben den angesprochenen Aspekten und der Rechtfertigung 6ffentlicher FuE-Forderung
durch ein Marktversagen ist auch der Aspekt des Versagens des Innovationssystems zu sehen.
Auch das Systemversagen fuhrt zu einer Fehlallokation der im System vorhandenen Mittel. Die
Ineffizienzen im Verteilungssystem begiinstigen, dass in manchen Bereichen Uber-, in anderen
Bereichen hingegen Unterausstattung vorherrschend ist. Als wesentliche Grunde hierfur wer-
den die unterschiedlichen Systemlogiken in Wirtschaft und Wissenschaft (bzw. einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen) angefihrt, die sich bspw. in spezifischen, mitunter inkompatiblen Anreiz-
, Handlungs- oder Kommunikationsweisen und -strukturen niederschlagen. Damit werden ein
systemubergreifender Austausch und damit einhergehend Lerneffekte weder belohnt noch
funktional erleichtert, was neben Lock-in-Gefahren auch zu Redundanzen und damit ver-
bundenen Verteilungs- und Steuerungsineffizienzen fuhrt. Wesentlich ist, dass einzelne Subsys-
teme (Wirtschaft oder Wissenschaftsdisziplinen) des Innovationssystems die jeweils anderen
Subsysteme aus ihrer eigenen Logik heraus betrachten und beurteilen. Zugleich bestimmt die
jeweilige Systemlogik die Sicht auf neue Herausforderungen: diese werden mit den systemin-
harenten und bekannten Mitteln angegangen. Lerneffekte sind dann weitgehend inkremen-
tell und auf die eigene Systemerfahrung beschrankt. Damit verstarkt sich die Position bisher
schon stark im Gesamtsystem bertcksichtigter Subsysteme und Akteure, die tendenziell ihre
jeweiligen Handlungslogiken auf weitere Subsysteme Ubertragen und damit die Problem-
wahrnehmung und Handlungsoptionen vorpragen. Innovationsdimensionen, die den vorherr-
schenden Systemlogiken und —~wahrnehmungen nicht entsprechen bzw. nicht adaquat ver-
und bearbeitet werden kdnnen, finden unter den systemischen Voraussetzungen daher kaum
Berlcksichtigung.

Eine Analyse des Innovations- und Interventionssystems muss auch systemimmanente Zielset-
zungen reflektieren, die von den wesentlichen Akteuren als handlungsleitend anerkannt sind.
Hierzu gehoren u.a.lo;

= Exzellenz im Innovationssystem: Leisten die Instrumente des Interventionssystems, d.h. die
direkte und die indirekte Forschungsforderung sowie die Grundfinanzierung, einen unmit-
telbaren Beitrag zur Férderung von Exzellenz? Werden durch die Gestaltung der Gover-
nance- und Wettbewerbsstrukturen um Fordermittel Spitzenleistungen in der Forschung

9 Vgl. Spengel (2009), S. 12.
10 Vgl. Auswahl der Systemelemente nach: European Union and International Best Practice in Research and Devel-
opment (2007), S. 54
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motiviert? Sind in den Einzelsystemen (Forschung und Wissenschaft, betriebliche Innovati-
on, Forschungskooperationen und Ausbildung) ausreichend Incentives formuliert, um Ex-
zellenz unabhéangig von Férderanreizen zu starken?

= |nternationalisierung: Zeichnet sich das Innovationssystem durch eine hinreichende Offen-
heit gegenuber dem Entwicklungsfortschritt der globalen Wissensproduktion aus? Sind
ausreichend Mechanismen etabliert, um einerseits eine Ausrichtung der eigenen Leistun-
gen an diesem Benchmark zu férdern und andererseits internationale Forschungsakteure
fur ein Engagement im nationalen Innovationssystem zu gewinnen?

= Forschungsintensitat und -effizienz: Werden die vorhandenen Ressourcen effizient und im
Hinblick auf abgestimmte Zielsetzungen eingesetzt? Werden damit kritische Massen in den
zentralen Forschungsfeldern erzeugt?

= Koordination: Sind die Einzelpolitiken in einem ausreichenden Malle abgestimmt? Ist eine
gemeinsame Klammer der unterschiedlichen Forderaktivitdten formuliert und fur die Inno-
vationsakteure erkennbar?

= Sicherung der Wissensbasis: Bietet das Ausbildungs- und Wissenschaftssystem ausreichen-
de Optionen zur Sicherung des wissenschaftlichen Nachwuchses? Kdnnen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen ihren zukinftigen Bedarf auf dieser Grundlage decken? Ist
die Gender Perspektive in der Innovations- und Ausbildungspolitik integriert, so dass
Chancengleichheit gewahrleistet ist?

Die genannten Fragestellungen er6ffnen unterschiedliche Analyseperspektiven, die z.T. in den
einzelnen Arbeitspaketen bereits aufgegriffen und beantwortet worden sind. Dennoch wer-
den sie an dieser Stelle noch einmal gebindelt aufgegriffen, um unterschiedliche Herausfor-
derungen auf der Systemebene zu konkretisieren. Nicht alle einzelnen Aspekte werden in den
folgenden Ausfuhrungen abschliefend behandelt werden kdnnen. Deutlich wird jedoch,
dass der Systemansatz einen weiteren Fokus bendtigt, der nicht ausschlielllich die Interventi-
onsmechanismen bertcksichtigt.

Férderansdtze im Uberblick

Zur Forderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten gibt es eine Vielzahl unterschiedli-
cher finanzieller und fiskalischer Forderinstrumente.!! Die Spannweite erstreckt sich von der Be-
reitstellung von finanziellen Mitteln fir Institutionen tber die Finanzierung von (ausgewahlten)
Forschungsprojekten, der Unterstitzung des Technologietransfers zwischen FuE-Akteuren bis
zur besonderen steuerlichen Behandlung von FuE-Vorhaben oder der Gestaltung des institu-
tionellen bzw. gesetzlichen Rahmens. Die spezifischen Zielsetzungen, Einflisse auf die Akteure
und Wirkungen dieser heterogenen Férderinstrumente unterscheiden sich untereinander in
erheblichem MagR. Die Ubergreifende Zielsetzung, ein mégliches Markt- oder Systemversagen
hinsichtlich der Férderung der Innovationskraft der (heimischen) Forschung und Wirtschaft

11 Die Darstellung bezieht sich nur auf finanzielle und fiskalische FTI-Férderung. Weitere mogliche Fordermallinahmen
wie bspw. regulative Policies sind nicht aufgenommen. Zu den regulativen Policies zahlen bspw. Manahmen, die
einen Rahmen fur FUE-Prozesse gestalten, indem bestimmte verpflichtende Normen aufgestellt werden. Hier ist bspw.
zu denken an Umweltschutznormen wie im japanischen Top Runner-Ansatz, mit denen die Systemakteure zur konti-
nuierlichen FuE-Tatigkeit angehalten werden.
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auszugleichen, ist jedoch allen MalBhahmen zu Eigen. Damit einher geht die Absicht, die Aus-
richtung der FUE auf staatlich und gesellschaftlich gewinschte bzw. nachgefragte Themen zu
lenken. Eine grundlegende Unterscheidung der Forderinstrumente kann an Hand der Typisie-
rung nach direkter oder indirekter Forschungsféorderung sowie der Forderung von Institutionen
erfolgen. Im Rahmen der direkten Forschungsforderung werden MaRnahmen ergriffen, die
den unmittelbaren Transfer 6ffentlicher Mittel zur Férderung von FuE-Vorhaben zum Gegens-
tand haben. Die Forderung auf indirektem Weg erfolgt Uber die steuerliche Férderung von
Aktivitaten der forschenden Unternehmen. Die institutionelle Férderung bezieht sich nicht auf
einzelne Forschungsvorhaben oder Bundel von Forschungsprojekten, sondern ist jeweils auf
den gesamten Betrieb und die Investitionen von Forschungseinrichtungen gerichtet. Diese
drei Typen von Férderansatzen werden auch in Osterreich genutzt.

Die jeweiligen Forderansatze konnen in unterschiedlichen Handlungsfeldern eingesetzt wer-
den, um einen identifizierten Handlungsbedarf zu befriedigen. Dabei sind themenbezogene
und akteursbezogene Handlungsfelder zu unterscheiden. Wahrend themenbezogene Hand-
lungsfelder auf ein Thema, aber unterschiedliche Akteure abzielen, konzentrieren sich ak-
teursbezogene nur auf den Bedarf eines Akteurs in unterschiedlichen Themenfeldern. Zu the-
menbezogenen Handlungsfeldern zahlen bspw. Finanzierung oder Human Ressources, wah-
rend zu akteursbezogenen Handlungsfeldern bspw. die KMU-Forderung zahlt. Dies bedeutet,
dass akteursbezogene Handlungsfelder die thematischen starker ausdifferenzieren und be-
stimmte Akteursgruppen in den Mittelpunkt riicken.

Die im folgenden Text dargestellten Handlungsfelder wurden im Rahmen der Durchfuhrung
der Systemevaluation in einem iterativen Prozess mittels zahlreicher Experteninterviews identi-
fiziert und in anschlieBenden Workshops verdichtet.

Hierbei werden folgende Zielgruppen innovationspolitischer Interventionsstrategien des Inno-
vationssystems identifiziert, die die akteursspezifischen Handlungsfelder darstellen:

= auBeruniversitare FUE-Einrichtungen (JR, ARC)
= Cluster / Netzwerke

= Fachhochschulen

= GroRBunternehmen

= Grindungen

= High Tech-KMU

=  KMU / Mittelstand

= Kooperativer Sektor (K-Zentren, CDG)

= OAW

= Universitaten

Das Innovationsumfeld dieser Akteure wurde zu funf Schwerpunkten zusammengefasst, mit
denen die thematischen Handlungsfelder beschrieben werden. Hierzu gehoren:

= Human Resources - Bildungssystem
* Innovationsfinanzierung

* Innovationspolitik
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* Interventionssystem
= Rahmenbedingungen

Die unterschiedlichen Zielgruppen und Schwerpunkte verweisen auf die heterogene Vielfalt
des Innovationssystems und dessen Handlungsfelder. Die zusammenfassende Systematisie-
rung zielt darauf ab, eine Grundlage fir die systemische Perspektive zu erarbeiten. Von dieser
Grundlage ausgehend wird es mdglich, diejenigen Hebel und Stellmdglichkeiten zu identifi-
zieren und zu behandeln, mit denen hinsichtlich einer Systemoptimierung ein moglichst groRer
Impact erzielt werden kann.

1.2 Interventionslogik und Handlungsfelder bei der direkten Forschungsforderung

Als Formen der direkten Forderungen werden gemal § 20 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetz
(BHG) Ausgaben fur zins- oder amortisationsbegunstigte Gelddarlehen, Annuitaten-, Zinsen-
und Kreditkostenzuschusse sowie sonstige Geldzuwendungen verstanden, die der Bund einer
nattrlichen oder juristischen Person fur eine von dieser erbrachten oder beabsichtigten Leis-
tung gewabhrt, an der ein erhebliches, vom Bund wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse be-
steht, ohne dafur unmittelbar eine angemessene geldwerte Gegenleistung zu erhalten.12

Zum Typus der direkten MalRhahmen sind somit diejenigen MalRinahmen zu zahlen, die den di-
rekten Transfer von oéffentlichen Mitteln zur Férderung von FUE-Vorhaben umfassen. Es handelt
sich daher um distributive Policies, mit denen ein Nutzen fur die Beteiligten verbunden wird.
Beispiele hierfur sind finanzielle Férderungen von Fuk-Projekten in der Form von Zuschissen
oder Darlehen.

Diesen MaRnahmen liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Durchfiihrung von FUE gezielt
unterstitzt wird und die 6ffentliche Hand einen Teil der Forschungskosten und -risiken durch
eine finanzielle Beteiligung absichert. Das Ziel der direkten MalRhahmen besteht darin, durch
eine unmittelbare Unterstlitzung den FUuE-Prozess anzustolRen oder dessen weiteren Ablauf zu
sichern. Direkte MaRnahmen beziehen sich dabei im Wesentlichen auf FUE-Projekte, die sich
durch eine niedrige bis mittlere Marktndhe oder einen entsprechenden Technology Readyl]
ness Level sowie durch ein mittleres bis hohes Entwicklungsrisiko auszeichnen, d.h. sie bediir-
fen noch der weiteren Forschung und Entwicklung, bevor sie vermarktet werden kénnen.13 In
die Ausgestaltung direkter MalRnhahmen kdnnen weitere Unter- oder Teilziele einfliesen, die
Uber die reine FUuE-Foérderung hinausgehen, aber in Verbindung mit ihr stehen. Dies ist bspw.
dann der Fall, wenn die Netzwerk- oder Clusterbildung gefordert wird (themenspezifisches
Handlungsfeld), nur ein bestimmter Akteurskreis adressiert wird (akteursspezifisches Handlungs-
feld), oder eine bestimmte Frauenquote Voraussetzung fur die Forderung ist (Kriterien fur die
Aufnahme in ein Handlungsfeld).

12 Ausgenommen von dieser Veranschlagung sind Ausgaben fur Finanzzuweisungen und sonstige Zuschiisse an Ge-
bietskdrperschaften geméaR § 12 F-VG 1948 sowie fur Zuschiusse mit Sozialleistungscharakter. Der Bundesminister fur
Finanzen ist ermachtigt, einheitliche Bestimmungen tber die Gewahrung von Férderungen zu erlassen.

13 Die Marktn&he ist jeweils in Bezug auf den Zielmarkt FUE- oder Produktmarkt zu setzen.
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Die Vorteile der direkten MaRnahmen sind darin zu sehen, dass sie durch Auswahl- und Bewil-
ligungsverfahren eine inhaltlich-thematische Steuerung und Schwerpunktsetzung ermogli-
chen. Antrags- und Wettbewerbsverfahren spiegeln in den eingehenden Antragen auf Pro-
jektférderung die Entwicklung des technischen Wandels wider. Damit verbunden wird ideal-
typisch die Vermeidung von Fehlallokationen der eingesetzten Ressourcen, da marktkonfor-
me Erwartungen (bspw. hinsichtlich Kosten-Nutzen-Relationen, Markt- und Verwertungschan-
cen) als Selektionskriterien bei der Férderauswahl mit einbezogen werden. Neben der inhalt-
lich-thematischen Differenzierung besteht die Mdglichkeit, gezielt bestimmte Gruppen von
Innovationsakteuren mit spezifischen Problemlagen bzw. FutE-Barrieren (bspw. Eigenkapital-
schwéache und Informationsasymmetrien sowie daraus resultierende FuE-Probleme bei Klein-
unternehmen) zu unterstitzen.

Wesentliche Nachteile der direkten MalRnahmen erwachsen aus den zur Auswahl, Bewilligung
und Abwicklung notwendigen administrativen Einrichtungen. Damit verbunden ist die Bereit-
stellung von (finanziellen und personellen) Ressourcen fiur die Forderadministration, die dann
nicht mehr fiur die eigentliche Forderung eingesetzt werden kdnnen. Eine starke (inhaltlich-
thematische) Differenzierung der direkten Malnhahmen geht haufig mit einer wachsenden
Unubersichtlichkeit der Ausschreibungslandschaft und deren Anforderungen einher, wobei
die Befragung geférderter Unternehmen und Forschungseinrichtungen in Osterreich zeigt,
dass bei den Akteuren eine groRe Handlungssicherheit in der Auswahl und Nutzung einzelner
Programme besteht. Tendenziell wachst mit der Aufsplitterung des Férderprogrammportfolios
der Informationsbedarf auf Seiten der Nachfrager. Zudem bedarf die Steuerung und Schwer-
punktsetzung einer klaren Zielsetzung sowie eines objektiven Uberblicks bzw. entsprechender
Kenntnis und setzt prognostische Fahigkeiten voraus, den zukinftig richtigen Schwerpunkt zu
identifizieren und zu setzen. Eine Fehlallokation der Ressourcen auf Grund ungenitgender
Kenntnisse und Planung (Verzettelung der Férderung, GielRkannen-Prinzip, aber auch Lock in-
Effekte und Pfadabhangigkeiten) bzw. begrenzter Prognosefahigkeit ist daher moglich. Zu-
dem kommt bei der Gestaltung und Durchfiuhrung der MalRnahmen der Vermeidung von
Mithahmeeffekten eine besondere Bedeutung zu (bspw. Substitution von unternehmerischen
FuE-Aufwendungen durch offentliche Forderung). Das Auftreten von Mithahmeeffekten soll
durch differenzierte und spezifische Ausgestaltung der Forderinstrumente minimiert werden,
was jedoch wiederum die Notwendigkeit des Ausbaus des administrativen Overheads stei-
gert. Generell stellt sich die Frage, ob mit den eingesetzten finanziellen Mitteln Gberhaupt
Steuerungseffekte erzielt werden kdnnen, da die dffentliche Férderung im Vergleich zu den
FuE-Aufwendungen der Unternehmen eher gering sind. Doch unabhangig von dem Forder-
volumen ist unbestritten, dass Uber die direkte Forderung eine Verzerrung der unternehmeri-
schen Entscheidung im Sinne von wiinschenswerten Effekten bewirkt, so etwa durch die In-
tegration gesellschaftlicher Zielsetzungen. Schlielllich bestehen Risiken der direkten Forderung
in der Tragheit der Programmestrukturen sowie in der Gefahr von Forderabhangigkeiten, bspw.
in dem Fall, wenn die Férderung Voraussetzung fur die Partizipation an Forschungsaktivitaten
ist.

Zu den wesentlichen thematischen Handlungsfeldern, bei denen direkte MalBhahmen einge-
setzt werden kdnnen, gehoren einerseits die Rahmensetzung in der externen Finanzierung
und andererseits die spezifischeren Handlungsfelder Cluster und Vernetzung, unternehmeri-
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sches Handeln und Unternehmensneugriindungen, KMU-Foérderung, Exzellenz der Forschung
sowie Human Ressources. Eine Differenzierung hinsichtlich der Akteure riickt in erster Linie KMU
und Universitaten in den Blickpunkt. Zum Teil sind diese Handlungsfelder untereinander ver-
schrankt und beeinflussen sich gegenseitig, setzen wichtige Rahmenbedingungen oder sind
notwendiger Bestandteil einer strategischen Ausrichtung des FUE-Systems.

Ein wichtiges Handlungsfeld, das sich Uber den gesamten Themenbereich Férderung zieht, ist
als ,,Uberforderung vermeiden* zusammenfassend zu charakterisieren. Eine zu geringe Aus-
stattung der Fonds im Hinblick auf Férdermittel und -instrumente wird nur von einzelnen Akteu-
ren kritisiert, jedoch nicht als entscheidendes Systemdefizit benannt. Insgesamt dominieren
die direkten FérdermaRnahmen die Osterreichische Forschungsférderung hinsichtlich der Mit-
telausstattung. Gleichwohl funktioniert das System der direkten Forderung aus Sicht der ge-
forderten Einrichtungen und Unternehmen gut, es ist effizient und Additionalitat ist gegeben.
Dies zeigt sich auch in der hohen Zufriedenheit der Nutzer, der Quote der Erstantragsteller so-
wie den positiven Evaluationsergebnissen der einzelnen Programmlinien. Gleichzeitig bewe-
gen sich die Nutzer sicher im vorhandenen System mit seinen selbstreproduzierenden Routi-
nen. Damit werden bestehende Problemlésungen bzw. Férderangebote auf neue Herausfor-
derungen uUbertragen, ohne dass damit ein starker gezielter und abgestimmter Einsatz der
vorhandenen Mittel und Instrumente einher geht. In diesem Sinne entwickelt sich der so
apostrophierte Forderdschungel, der mit seiner Vielfalt eine erhohte Systemtransparenz be-
hindert.

Das Handlungsfeld Cluster und Vernetzung setzt auf schon erfolgten Clusterbildungen auf.
Die bisherigen Cluster existieren vorwiegend auf regionaler Ebene. Eine Vernetzung der Clus-
ter und der daran beteiligten Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen Uber die Cluster
hinaus sind jedoch nur in geringem Mal} anzutreffen. Dabei hangt die Vernetzung der Univer-
sitaten mit der Wirtschaft in starkem Mall mit dem Handlungsfeld Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Forschung und Wirtschaft zusammen. Hier ist es notwendig, die Adaptions-
und Integrationsfahigkeit fir Innovationen bei den Akteuren — vor allem der KMU - zu starken.
Die Vernetzungen und projektbezogenen Kooperationen zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen starken den Transfer von Wissen und Forschungsergebnissen in die Un-
ternehmen. Damit wird zugleich durch die Ruckbindung vor allem der Universitaten an die
Unternehmens- und Marktbedurfnisse die anwendungsorientierte Forschung gestéarkt. Damit
kommt unternehmerischem Denken in den Universitaten ein neuer, bislang vernachlassigter
Stellenwert zu, die so einen Grundstein fur Aus- und Neugrindungen von Unternehmen legen
kénnen.

Direkte Foérderungen kdnnen hier ansetzen, indem verstarkt Kooperationsformen zwischen For-
schung und Wirtschaft geférdert werden, bspw. durch die Akzentuierung bestehender For-
dermdglichkeit auf die Beteiligung von Akteuren aus beiden Bereichen. Gezielt kann auf die-
ses Weise auch die Einbeziehung von bislang nicht-innovierenden Unternehmen erfolgen.
Denkbar sind ferner eine Haftungsiibernahme oder aber vergunstigte Zinskonditionen bei For-
schungskrediten, die zur Aus- oder Neugriindung von Unternehmen fiihrt. Uberdies kbnnen
Neugrindungen als Ergebnis anwendungsorientierter Forschung und einer starkeren unter-
nehmerischen Orientierung an den Universitaten dadurch forciert werden, dass Venture Car]
pital zur Verfigung gestellt wird. Einen Ansatzpunkt im Rahmen der direkten Forderung stellen
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hierbei bspw. Fonds-Modelle dar, die zwar eine Beteiligung zur Verfigung stellen, aber zu-
gleich die Aufnahme von weiteren Side-Investoren zur Bedingung haben.

Das Handlungsfeld der KMU-Férderung zielt darauf, die systemische Innovationsfahigkeit von
KMU bzw. deren Adaptions- und Integrationsfahigkeit flr Innovationen zu starken. Einerseits ist
es dafur notwendig, die KMU starker mit der wissenschaftlichen Forschung zu vernetzen und
so den Wissens- und Technologietransfer zu unterstitzen. Andererseits muss zudem das Inter-
esse an der Verwendung von Innovationen bei KMU gestarkt werden. Neben dem Wissens-
transfer ist hier auch eine Forschung notwendig, die sich an den Bedurfnissen und Vorausset-
zungen bei den KMU orientiert.

Direkte Forderung kann hier ansetzen, indem sie die spezifischen Innovationsschwierigkeiten
von KMU aufnimmt, vermindert und Anreize fiir eigene FUE oder die Beteiigung an FuE-
Projekten gibt. Die Koppelung von Unternehmensgrole und Forderquote ist hierfir ein Bei-
spiel. Allerdings scheint die Kenntnis dartber entweder bei den KMU zu gering, die Férderho-
hen nicht ausreichend oder — und dies ist wesentlich — der (befiurchtete) Aufwand zur Inans-
pruchnahme von direkter Férderung schreckt diejenigen KMU ab, die bislang noch keine For-
dererfahrung haben. Der letzte Punkt ist weniger ein Gegenstand der direkten Férderung als
vielmehr deren Vergabeprozesse und Administration. Zudem hat die Dauer des FUE-Prozess
und seiner Anwendungsorientierung groere Bedeutung, da KMU vor allem pragmatische,
problem- und kundenorientierte sowie kurzfristige FUE-Anforderungen haben. Daher ist auch
die Einbeziehung von KMU durch die Forschung anzusprechen. Notwendig ist dafir, dass die
Forschung KMU und deren Bediirfnisse berticksichtigt und anwendungsorientiert ausgerichtet
ist (Marktorientierung der Forschung). Denkbar sind Anreize fur Forschungseinrichtungen und
speziell Universitaten, in ihre Forschungsprojekte direkt KMU einzubinden, bspw. indem Koope-
rationen zwischen Universitdten und speziell KMU finanziell durch hohere Férderquoten auch
fur die Forschungseinrichtungen beglnstigt werden oder geftrderte Projekte kleinteiliger
orientiert werden. Eine Sondergruppe innerhalb der KMU stellen diejenigen dar, die auf High-
tech spezialisiert sind. Hier sind die Férderangebote auf die spezifischen Anforderungen (Fuk-
Voraussetzungen, Unternehmenswachstum) abzustimmen.

Das akteursspezifische Handlungsfeld Exzellenz umfasst vor allem Universitaten und OAW. Die
entsprechenden Forschungseinrichtungen sind in einzelnen Bereichen und Disziplinen durch-
aus herausragend aufgestellt und zeichnen sich durch grolRe Innovationsstarke aus. Es gibt
jedoch auch Bereiche und Disziplinen, die hier noch deutlichen Nachholbedarf aufweisen.
Die Mdglichkeiten direkter Férderung konzentrieren sich darauf, die Ausschreibungs- und Be-
gutachtungsverfahren starker auf Exzellenzkriterien auszurichten, ohne dabei die Bearbeitung
von gesellschaftspolitisch notwendigen Forschungsfragen einem technologischen For-
schungsleitbild zu opfern. Diese Mdglichkeiten kénnen gezielt thematisch auf den spezifischen
Nachholbedarf zugeschnitten werden und so weiteren Disziplinen zu Exzellenz verhelfen. Aus-
baupotenzial besteht zudem in einer verstarkten Berucksichtigung von qualitativ hochwerti-
gen Antragen. Nachhaltiger erscheinen jedoch Profilierungen und Positionierung im nationa-
len Innovationssystem durch institutionelle Férderung (siehe Kapitel 1,4).

Das Handlungsfeld Human Resources wird ausflhrlich in Kapitel 1.6 Weitere Handlungs-
felder behandelt. Es stellt einen notwendigen Rahmen fiur das 6sterreichische Innovationssys-
tem dar. Bestimmte spezifische Aspekte des Handlungsfeldes kénnen jedoch Gegenstand
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oder Bestandteil direkter FérdermalRinahmen sein. Defizite, die durch direkte Férderung ge-
mindert werden kdnnen, wurden hierbei vor allem hinsichtlich der Erschliefung von bislang
vernachlassigtem Potenzial unter Nachwuchswissenschaftlern bzw. Personen, die héher quali-
fiziert werden kdnnen, identifiziert. Dies trifft in besonderem Malie auch auf Frauen und hoch-
qualifizierte Personen aus dem Ausland zu. Daher muss dieser spezifische Adressatenkreis fo-
kussiert angesprochen werden. MaRhahmen der direkten Forschungsférderung knnen dabei
den Handlungsbedarf direkt avisieren, indem bspw. Forschungsstipendien vergeben werden
oder - als Bestandteil anderer direkter MalBhahmen - die Beteiligung eines bestimmten Perso-
nenkreises quotiert und Bedingung fur die Foérderung ist. Bei der Férderung durch Forschungs-
stipendien oder &hnlichen Ansatzen sind neben dem eigentlichen Adressatenkreis weitere
Anforderungen notwendig wie bspw. die Qualitat der zu erwartenden Ergebnisse, um nicht
nur eine quantitative Defizitminderung zu erzielen.

1.3 Interventionslogik und Handlungsfelder bei der Indirekten
Forschungsforderung

Der Typus der indirekten MalBnhahmen umfasst diejenigen MalRnahmen, welche die Férderung
von FuE-Vorhaben durch steuerliche Entlastungen zum Ziel haben. Nach § 54 Abs. 1 72.2 BHG
sind indirekte Férderungen geleistete Einnahmenverzichte des Bundes, die einer natlrlichen
oder juristischen Person fur eine von dieser in ihrer Eigenschaft als Trager von Privatrechten er-
brachte Leistung, an der ein vom Bund wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse besteht,
durch Ausnahmeregelungen von den allgemeinen abgabenrechtlichen Bestimmungen ge-
wéahrt wurden.

Bei diesen MaRnahmen steht die Uberlegung im Mittelpunkt, dass durch eine steuerliche Ent-
lastung ein Teil der Fuk-Projekte unternehmensintern finanziert wird. In der Regel sind diese
MaRnahmen so konzipiert, dass die von den Unternehmen zu entrichtende Gewinnsteuer re-
duziert wird. Die 6ffentliche Hand verzichtet dabei zwar auf Steuereinnahmen, kann im glei-
chen MaR allerdings auch die direkte Foérderung einschranken.

Das Ziel der indirekten MalRnahmen besteht in der Selbstermdglichung der Akteure, ansonst
»verlorene* Ressourcen gezielt fur FUE-Prozesse zu nutzen. Indirekte Mallnahmen zielen im We-
sentlichen auf die Unterstitzung von marktnahen FuE-Tatigkeiten und Vorhaben, die sich
durch ein geringeres Entwicklungsrisiko auszeichnen.

Die Vorteile von indirekten Malinahmen bestehen darin, dass nicht steuernd oder bzw. verzer-
rend in die FuE-Entscheidungen der Unternehmen eingegriffen wird. Diese Entscheidungen
werden durch Marktmechanismen bestimmt; eine Fehlallokation der Ressourcen ist gesamt-
systemisch betrachtet eher selten. Da die steuerliche Forschungsférderung keine inhaltlich-
thematische Schwerpunktsetzung vornimmt und infolge ihrer Neutralitdt auch keinen Ans-
pruch auf eine Steuerungsfunktion erhebt, dominiert der einzelbetriebliche Nutzen. Auch die
explizite steuerliche Begunstigung ,,volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen* ist als ein Bot-
tom Up-Prozess gestaltet, bei dem die Unternehmen initiativ werden miussen. Gleichzeitig
starkt die indirekte Forderung die unternehmerische Verantwortung. Zudem haben diese Ty-
pen der FUE-Férderung eine breite Streuwirkung und erreichen auch diejenigen Unterneh-
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men, die wenig oder keinen Zugang zu direkten Fordermalnahmen haben (bspw. Kleinun-
ternehmen, Unternehmen auBerhalb der definierten Férderschwerpunkte). Daneben zeichnet
sich dieser Mallnahmentypus durch eine hohe Flexibilitat und einen relativ geringen administ-
rativen Aufwand sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch auf staatlicher Seite aus.14 Hin-
zu tritt, dass die FuE-Finanzierung fir die Unternehmen besser planbar und kalkulierbar ist, da
die Forderung nicht abhangig ist von Entscheidungen einer Forderadministration.

Nachteile von indirekten Mallnahmen bestehen in der fehlenden Differenzierung der Innova-
tionshdhe und der Nutzung von steuerlichen Abschreibungsmodellen, die nicht zu zusatzli-
chen FuE-Aktivitaten der begunstigten Unternehmen fihren. So besteht aufgrund der gerin-
gen Nachweispflichten in der konkreten Umsetzung eine gewisse Gefahr das Kosten geltend
gemacht werden, die nicht unmittelbar dem FukE-Vorhaben zuzurechnen sind. Um dies zu
vermeiden, ist ein ansteigender administrativer und regulativer Aufwand notwendig (bspw.
Definition und Kontrolle spezifischer Voraussetzungen und damit ansteigende Komplexitat der
Steuergesetzgebung), der wiederum die Vorteile konterkariert. Von steuerlichen MalBhahmen
profitieren vor allem erfolgreiche Unternehmen mit einer guten Eigenkapitalausstattung. Fur
die staatliche Seite bestehen Nachteile in einer vergréRerten Budgetunsicherheit und der Ge-
fahr, dass die FUE-Forderung stark prozyklisch konzentriert ist.

Wesentliche Handlungsfelder, bei denen indirekte Manahmen eingesetzt werden kénnen,
sind vor allem spezifische steuerliche Regelungen fur die Risikokapitalfinanzierung und Unter-
nehmensgrindung, die Begiinstigung von FuE-Vorhaben sowie von Forschungsauftragen an
externe Kooperationspartner. Sie dienen vor allem der Gestaltung eines innovationsbegunsti-
genden Rahmens fur Unternehmenstatigkeiten. Vergunstigungen steuerlicher Art oder auch
im Hinblick auf Sozialabgaben sind insbesondere auch ein Lenkungsinstrument bei der Rekru-
tierung hochqualifizierte Zuwanderer.

Das Handlungsfeld Risikokapitalfinanzierung zielt darauf, Neugriindungen von Unternehmen
mit innovativen Ideen sowie junge innovative Unternehmen mit hohem Investitionsbedarf
(bspw. auch Ausgriindungen aus Forschungsprojekten) zu finanzieren.

Das Handlungsfeld Begiinstigung von FukE-Vorhaben zielt zum einen darauf, die Planbarkeit
des Forschungsbudgets bei den Unternehmen zu erh6hen. Eine steuerliche Finanzierung senkt
die Abhangigkeit von Forderbewilligungen und kann beschleunigend wirken. Zum anderen
scheint ein wesentlicher Bedarf hinsichtlich der Absetzbarkeit von Sach- und Personalkosten
zu bestehen. Beide Aspekte zielen auf die Gestaltung eines FuE-freundlichen Steuerrahmens,
der von den Unternehmen selbst in Anspruch genommen werden kann und zu verstarkter
FuE-Tatigkeit beitragen soll.

Zur Beginstigung insbesondere der universitaren Drittmittelforschung kann als erganzender
Handlungsbereich bspw. eine Abschreibungsfahigkeit der eingesetzten Finanzmittel fir Unter-
nehmen eingesetzt werden. Hierbei handelt es sich dann um eine indirekte Férderung der
universitaren Bemuhungen bei der Drittmitteleinwerbung.

14 Der Aufwand kann allerdings je nach Gestaltung (bspw. Nachweispflichten) auch wesentlich ansteigen. So wurde
in Irrand bspw. die steuerliche FUE-FOrderung zum Ende der 1990er Jahre aufgegeben, um das Unternehmenssteuer-
recht zu vereinfachen.
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Akteursbezogene Handlungsfelder der indirekten Forderung bestehen darin, gerade fur
Kleinunternehmen zuséatzliche steuerliche Anreize zu schaffen, starker in die FUE zu investieren.
Indirekte Férderungen kdnnen an dieser Stelle nur flankierend und unterstitzend wirken, wenn
verwertbare Ergebnisse erzielt werden sollen und nicht nur abschreibungstechnische Effekte
auftreten. Wesentlicher Bestandteil, auf den die indirekte Forderung aufsetzt, ist die Einbin-
dung der entsprechenden Akteure in das nationale Innovationssystem. Neben der steuerli-
chen Sonderbehandlung von Unternehmen ist ein weiteres akteursbezogenes Handlungsfeld,
das flankierend zu weiteren MalRhahmen eingesetzt werden kann, die indirekte Forderung
von hochqualifizierten Personen. Hier ist bspw. denkbar, Uber (zeitlich terminierte) verminderte
Steuersétze die Ansiedlung und Berufstétigkeit in Osterreich zu unterstiitzen.

1.4 Interventionslogik und Handlungsfelder der institutionellen Forderung

Die MaBhahmen zur Férderung von Institutionen stellen denjenigen Typus dar, der unabhan-
gig von der konkreten Ausgestaltung und Zielrichtung der FuE-Tatigkeiten FTl-Institutionen ei-
nen Sockelbetrag zur Verfigung stellt.

Diesen Malnahmen liegt die Uberlegung zu Grunde, dass der FUE-Prozess vor allem in seinen
(marktfernen) Frihphasen ein Such- und Entdeckungsprozess ist, der von erheblichen Unsi-
cherheiten hinsichtlich der Zielerreichung und mitunter auch der Zielsetzung gepragt ist. Ne-
ben der Férderung von Grundlagenforschung ist auch die Entwicklung von Innovationen, fur
die (noch) kein Markt existiert und die aber gleichwohl im 6ffentlichen Interesse liegen, ein
wesentlicher Anspruch dieser Mallnahmen. Das Ziel besteht darin, dass der FUE-Prozess von
der wissenschaftlichen Systemlogik und dem damit verbundenen Interesse des Erkenntnisge-
winns gelenkt wird. So soll ohne direkte Verwertungs- und Gewinnerzielungsabsichten die For-
schung fur das dffentliche Interesse und Gemeinwohl erméglicht werden.

Der Vorteil dieser MaBnahmen liegt darin, dass Ideen auch ohne direkte Vermarktungsabsich-
ten Uber einen langeren Zeitraum verfolgt werden kdnnen. Innovationen als Guter des offent-
lichen Interesses kbnnen auf dieser Basis unspezifisch gefordert werden. Zudem besteht die
Méglichkeit, bestimmte Innovationspfade trotz erheblicher Sunk Costs wieder zu verlassen
bzw. aufzubrechen. Ebenso kdnnen mit MalRhahmen dieses Typus Unterinvestitionen vermie-
den werden.

Ein wesentlicher Nachteil dieses MalRhahmentypus ist in der angefuhrten unspezifischen For-
derung zu sehen. Eine Steuerungsfunktion kann nur auf genereller Ebene erfolgen, bspw. Gber
die Ressourcenausstattung, mit der bestimmte wissenschaftliche Disziplinen bevorzugt wer-
den, oder Uber die Gestaltung der Organisation bzw. deren Rahmensetzungen. Ein weiterer
Nachteil besteht darin, dass auf Grund der Zielsetzung ein besonderes Augenmerk auf den
Wissens- und Technologietransfer gelegt werden muss, d.h. die Ergebnisse der Forschung
marktnah vermittelt werden mussen.

Zu den zentralen Handlungsfeldern der institutionellen Forschungsférderung gehort weniger
die monetéare Ausweitung der staatlichen Budgetzuweisungen insgesamt, sondern vielmehr
eine effizientere Ausgestaltung bzw. Erweiterung der einzelnen Koordinierung- und Lenkungs-
instrumente. Demnach besteht das zentrale Handlungsfeld der institutionellen Férderung im
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Wesentlichen in der Optimierung der Kriterien und Mechanismen der Mittelvergabe, die ihrer-
seits auf eine Profilscharfung der begunstigten Fuk-Institutionen abzielen und ggf. Reformen
oder Reorganisationen erforderlich machen. Von dem benannten Handlungsfeld sind im
Grunde alle basisfinanzierten Fut-Einrichtungen Osterreichs betroffen. Hier ist unter Beriicksich-
tigung der spezifischen Situation in einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen zu klaren, in wel-
chen Fallen kritische Grolien erreicht und behauptet werden kénnen, die eine langfristige For-
schungsperspektive auf internationalem Niveau erméglichen. Dies gilt per se nicht nur fur die
technischen Fachbereiche.

Als weitere wichtige Handlungsfelder der institutionellen Férderung sind insbesondere der Wis-
sens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, die akteurspezifische
Profilbildung bzw. -scharfung sowie der umfassende Bereich Human Resources anzufuihren.
Diese Handlungsfelder, im Folgenden genauer erlautert, spannen sich in ihrer Komplexitat
nicht isoliert voneinander auf, sondern sind eng miteinander verknupft und bedingen sich
meist auch wechselseitig.

Im Hochschulsektor stehen Lehre und Forschung in einem unmittelbaren Konkurrenzverhaltnis
um finanzielle und personelle Ressourcen, solange diese aus einem ,,Topf“ ohne Zweckbin-
dung (General University Funds — GUF) finanziert werden. Ceteris paribus kann daher etwa ein
Ansteigen der Anzahl der Studierenden zu einer sukzessiven Verknappung der Kapazitaten fur
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten fuhren. Ferner bleiben aufgrund der fehlenden Tren-
nung der Budgets fur Forschung und Lehre (unter Beriicksichtigung der jeweils anfallenden
Overhead-Kosten) Moglichkeiten der strategischen Steuerung — bspw. Uber die Festlegung
von Zielen und deren Erfolgskontrolle — ungenutzt. Zur Gewahrleistung einer optimalen Bud-
getzuweisung ist es daher erforderlich, die bereits seit Implementierung des UG 2002 wirkungs-
und leistungsbezogene Form der Universitatsfinanzierung mittels einer getrennten Aufstellung
der Forschungs- und Lehrpositionen zu differenzieren und somit die Transparenz der Mittelver-
gabe sowie der strategischen Zweckbestimmung der Budgets erheblich zu erhéhen. Als Be-
fund lasst sich an dieser Stelle ferner festhalten, dass die durch das Formelbudget gesetzten
wettbewerblichen Anreize nicht stark genug sind; ebenso ist dessen Kopplung an das Grund-
budget unklar.

Wie in den Experteninterviews immer wieder mit Nachdruck konstatiert wurde, sehen sich vie-
le Vertreter der Universititen mit dem Problem konfrontiert, dass die finanziellen Ressourcen
fur Forschung und Lehre trotzt des hohen Finanzierungsanteils der Grundfinanzierung insge-
samt zu knapp sind. In der Tat sind groRRe Teile der Universitatsbudgets in Kostenpositionen ge-
bunden, die nicht oder nur mittelfristig beeinflusst werden kdnnen. Aufgrund der ausgeblie-
benen Ubertragung der Gebaude an die Universitaten gehoren hierzu vor allem Mietauf-
wendungen, aber auch der Personalaufwand fir Mitarbeiter, die dartiber hinaus in erhebli-
chem Umfang uber einen besonderen Kundigungsschutz verfugen. Aufgrund der hohen Fix-
kostenbelastung kdnnen die HandlungsspielrAume nur dann ausgeschopft werden, wenn die
Universitaten eine eindeutige PrioritAtensetzung vollziehen und nicht den vorhandenen Kos-
tenstrukturen ,,nachlaufen“. Permanente Finanzierungsengpasse erschweren einerseits die
Schwerpunktsetzung und Profilscharfung der Universitaten, kdnnen andererseits diesen wis-
senschaftspolitisch gewlinschten Prozess aber auch forcieren. Daher erscheint eine Prifung
einer Erhdhung der Globalbudgets zumindest im Einzelfall angezeigt zu sein. Eine Moglichkeit
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der institutionellen Férderung besteht auch darin, die finanzielle Ausstattung der Universitaten
explizit an die Anzahl der Studierenden anzupassen und erganzend spezielle Steuerungs- und
Finanzierungsinstrumente einzufihren. Beispielhaft kann hier auf die im Rahmen der Novellie-
rung des UG 2002 geplante Einfuhrung der sogenannten Gestaltungsvereinbarung verweisen
werden, mittels welcher die Bereitstellung von finanziellen Ressourcen fir besondere Finanzie-
rungserfordernisse der einzelnen Universitdten getrennt von der Leistungsvereinbarung verab-
schiedet werden soll.

Ein weiteres Handlungsfeld der institutionellen Férderung der universitaren Forschung besteht
darin, die leistungsorientierte Steuerung und Finanzierung der Universitaten im Hinblick auf die
zugrundeliegende Indikatorik konsequent weiterzuentwickeln. Folglich erscheint eine Ergan-
zung der Systematik von Leistungsvereinbarung und Wissensbilanz um weitere quantitative,
aber vor allem auch qualitative Indikatoren zweckmaRig. So schlagt sich bspw. der Output
aus Forschungskooperationen nicht in den Leistungsvereinbarungen der Universitaten nieder;
der Ausbau solcher Kooperationen wird somit ungenigend durch adaquate finanzielle An-
reizmechanismen belohnt. Dies gilt auch fur die tUbrigen grundfinanzierten Forschungsinstitu-
tionen. Unabhangig von der Art der Organisation kdnnen zudem Ineffizienzen in der institutio-
nen-internen Verteilung des zugewiesenen Budgets auftreten. Hier kann der Staat als externe
Steuerungsinstanz bei offensichtlichen Mangeln — unter Wahrung der Autonomie der Universi-
taten - lenkend eingreifen.

Nach wie vor zeigt sich insbesondere bei den Universitaten ein Problem darin, dass die For-
schungsfinanzierung durch Drittmittel insgesamt zu schwach ausgepragt ist. Aus der Notwen-
digkeit der Erh6hung der drittmittelfinanzierten Forschungsprojekte und der Einnahmen aus
solchen Projekten ergibt sich ein zusatzlicher staatlicher Steuerungsbedarf, der iUber eine
adaquate Forderung bzw. Belohnung der Einwerbung von Drittmittel befriedigt werden kann.
So kann etwa eine starkere und womdglich spezifischere Gewichtung des Indikators der
Drittmitteleinnahmen in den Leistungsvereinbarungen den gewuinschten Effekt bewirken.
Gleichzeitig sollten die Kriterien der Vergabe der Drittmittel einer eindeutigen Priorisierung und
Leistungsorientierung folgen, die Exzellenz in der Grundlagenforschung, Anwendungsrelevanz
in der anwendungsorientierten Forschung sowie gesellschaftliche und politische Relevanz der
Fragestellungen bertcksichtigen.

Angesichts der meist mittel- bis langfristigen Laufzeiten von FuE-Projekten ist es notwendig,
dass die betreffenden Forschungseinrichtungen mit dem Bund ein mehrjahriges leistungs-
orientierte Globalbudget aushandeln, um ein hohes MaR an Planungssicherheit und den fur
zukunftige Entwicklungen notwendigen finanziellen Spielraum gewabhrleisten zu kbnnen. Auch
wenn bei den Universitdten Uber die dreijdhrige Laufzeit der Leistungsvereinbarung diese
Richtung bereits eingeschlagen ist und etwa bei der Akademie der Wissenschaften entspre-
chende Entwicklungen in Gang gesetzt sind, so ist durch den Dreijahresturnus nur mittelfristige
Sicherheit gegeben. Gerade im Bereich der Grundlagenforschung mit ihren meist doch eher
langen Projektlaufzeiten kann ein Planungszeitraum von drei Jahren oftmals keine kontinuierli-
che Sicherheit garantieren. Dem kann im Rahmen der institutionellen Férderung dadurch Ab-
hilfe geleistet werden, indem bei angezeigtem und begriindetem Bedarf eine Ausweitung
der Forderlaufzeiten auf bspw. funf Jahre vorgenommen wird.
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Das Handlungsfeld Wissens- und Technologietransfer zielt darauf ab, die Interaktion zwischen
Wissenschaft und Forschung durch ein verbessertes Zusammenspiel der Akteure zu forcieren
und die Innovationsfahigkeit und -bereitschaft am Forschungsstandort Osterreich systema-
tisch zu steigern. Hierfur ist es gerade mit Blick auf die vom Hochschulsektor ausgehenden Im-
pulse erforderlich, dass unternehmerische Potenzial der Universitaten auszuschopfen bzw. die-
se Uberhaupt in die Lage zu versetzen, unternehmerisch agieren zu kénnen. Im Kontext der
offentlich geférderten und geforderten kommerziellen Verwertungsaktivitaten der Universita-
ten fallt meist der Begriff der ,,unternehmerischen Universitat”, deren rechtliches Fundament
mit Implementierung des UG 2002 geschaffen wurde. Neben einer verstarkten Anwendungs-
orientierung der FuE-Aktivitaten bestehen die Ansatzpunkte der institutionellen Forderung im
Zusammenhang mit der Schliefung der Licke zwischen den Erkenntnisse der universitaren
Forschung und deren okonomischer Nutzung vor allem auch in der gezielten Unterstitzung
von Spin-offs sowie in der generellen Férderung der Kooperation und Vernetzung von an-
wendungsorientierter Forschung und Unternehmen. Notwendige Voraussetzung fur derartige
Bestrebungen ist jedoch eine konsequente Markt- und Kundenorientierung. Da diese nur be-
dingt gegeben ist, muss gezielt und nachhaltig an das unternehmerische Denken und Han-
deln in den Universitaten appelliert werden. Dabei geht es keineswegs darum, die Universita-
ten quasi in Unternehmen umzumiinzen. Denn auch eine unternehmerische Universitat sollte
nicht nur die Gewinnmaximierung zum Ziel haben, auch nicht nur dem Meistbietenden Zu-
gang zu ihren exklusiven Produkte, sonder vielmehr in die Lage versetzt sein, sich dem zuneh-
menden Wettbewerbsdruck und dem beschleunigten Strukturwandel strategisch — und nicht
wie bislang burokratisch - stellen zu kbnnen.

Beim Handlungsfeld Human Ressources stehen Aspekte des Ausbildungsqualitat und Mobilit&t
von Wissenschaftlerinnen im Vordergrund. So fiuhrt die fehlende Durchlassigkeit der Systeme
dazu, dass ein ,,Transfer iber Kopfe* nur selten stattfindet und die Moglichkeiten des Arbeits-
platzwechsels zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sehr beschrankt sind. Gleichzeitig fehlen
interdisziplindre und transdisziplindre Kombinationsmdéglichkeiten in Ausbildung und berufli-
cher Praxis. Hier kann die institutionelle Férderung ankntpfen, indem sie Anreize fur die Erh6-
hung der sektoralen wie horizontalen Mobilitat setzt. Dies gilt auch fir die Férderung der Zu-
wanderung von Hochqualifizierten aus dem Ausland, da die Abwanderung hochqualifizierter
Wissenschaftlerinnen nicht durch einen auslandischen Zustrom ausgeglichen wird. Grundséatz-
liche ist es ferner Aufgabe der institutionellen Férderung, dass Ausbildungsniveau und die wis-
senschaftliche Exzellenz zu erh6hen. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die Foérderung von
Nachwuchswissenschaftlern allgemein und im naturwissenschaftlichen und technischen Be-
reich im Besonderen - sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen.

Hieran schlief3t sich das akteursspezifische Handlungsfeld der Profilscharfung und Positionie-
rung der jeweiligen Institutionen im nationalen Innovationssystem an. Derartige Schwerpunkt-
setzungen sind bereits langst eingeschlagen worden. Dennoch zeigt sich deutlich, dass sich
einige Forschungsinstitutionen, insbesondere Fachhochschulen und auBeruniversitdre FuE-
Einrichtungen, zukinftig klarer im &sterreichischen Forschungsraum positionieren mussen. Im
Rahmen der staatlichen Basisfinanzierung kénnen einzelne Profile nachhaltig gezielt geférdert
werden. Auch bei der OAW besteht ein Nachholbedarf: sie ist in gewisser Weise vom Markt
abgekoppelt, demnach kaum mit der Wirtschaft vernetzt, so dass ein systematischer Wissens-
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und Technologietransfer nur in Einzelfallen (Biotechnologie, Weltraumforschung) stattfindet
und folglich eine gezielte Integration weiterer Institute erforderlich ist. Um die Konkurrenzfahig-
keit der einzelnen Institutionen wie auch des gesamten Forschungsstandorts Osterreich im
internationalen Wettbewerb zu stéarken, ist es erforderlich, den Wettbewerbscharakter insge-
samt noch deutlicher in den Vordergrund zu riicken bei gleichzeitig forcierter strategischer
Ausrichtung und Absprache von Kompetenzbereichen und einer gezielten Schwerpunktset-
zung der grundfinanzierten FuE-Institutionen. Eine sinnvolle Strategie ist hierbei die Konzentra-
tion auf spezifischen Starken sowie auf die Herausbildung von Exzellenzclustern.

1.5 Handlungsfelder bei der Governance

Governance umfasst die Rahmenbedingungen (bestehenden Strukturen) und die darin ab-
laufenden  Steuerungsprozesse des FTl-Systems. Als ,,Problembearbeitungs- und
-l6sungsmaschinerie* werden an dieser Stelle die grundlegenden Entscheidungen Uber die
Gestaltung des FTI-Systems und der Fordermdglichkeiten getroffen sowie daran anschlieRend
als Programme mit unterschiedlichen MalBhahmen und Instrumenten umgesetzt.

Das prioritare Handlungsfeld stellt die Systemkonstruktion der Governance innerhalb des FTI-
Systems dar. In den letzten Jahren wurde in Osterreich eine ausgepragte Agencifizierung
durchgefuhrt, mit der eine Trennung der Politikformulierung von der Politikimplementation er-
folgt. Die Implementationsfunktion wird auf eigenstandige Agenturen Ubertragen.’s> Auf
Grund der nicht konsequent erfolgten und unvollstandigen Ausgestaltung der Agencifizierung
sind die operativen bzw. exekutiven Kompetenzen nicht klar genug definiert; altere Strukturen
haben sich gehalten bzw. wirken nach. Dies fiihrt bspw. zu einer Mit- oder Ubersteuerung der
Agenturen durch die Ministerien, die weiterhin Forderkriterien oder Auswahlpanels festlegen
und die Forderentscheidungen treffen. Daneben sind institutionenpolitische Griinde mit aus-
schlaggebend, wenn mit der Agencifizierung auf ministerieller Seite ein Kontroll- und damit
auch ein Machtverlust befirchtet wird oder einhergeht. Dies ist ein systemimmanentes Prob-
lem, da mit der Differenzierung zwischen (abstrakter) Formulierung und (konkreter) Prog-
rammumsetzung auf der Umsetzungsseite der Ermessens- und Entscheidungsspielraum erwei-
tert wird. Zwar bleibt in den Ministerien die politische Verantwortung verortet, die Entschei-
dung Uber die Umsetzung und damit die eigentliche Verantwortung tber die Politikrealisation
wird aber auf die Agenturen verlagert.

Die derzeitige Systemstruktur erfordert einen hohen Abstimmungs- und Koordinationsauf-
wand, da institutionalisierte Abstimmungsregeln nur in geringem Umfang vorhanden sind. Zu-
dem fiuhren die operativen Eingriffe der Ministerien zu Reibungsverlusten und weiter erhéhtem
Koordinationsbedarf, der neben einem anwachsenden Koordinations-Overhead mitunter zu
Koordinationsmiidigkeit und Uberforderung der Koordinationsinstrumenten bzw. Akteuren bei-
tragt. Verstarkend tritt hinzu, dass keine einheitliche strategiegeleitete Schwerpunktsetzung
vorhanden ist und nicht handlungsleitend wirken kann. Daher ist weder auf Seiten der Ministe-
rien noch auf Seiten der Agenturen eine einheitliche Entscheidungsbasis gegeben, d.h. Koor-

15 Siehe hierzu auch Pichler et al. (2007), S. 322.
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dination und Abstimmung missen standig auch bei ahnlichen Sachverhalten wiederholt
werden.

Im bestehenden System mit seiner unvollstandigen Rollenzuweisung und der Mit- bzw. Uber-
steuerung der Agenturen durch die Ministerien kommt daher der Informationsverteilung eine
entscheidende Rolle zu. Die Agenturen besitzen einen erheblichen Handlungs- und Spielraum
hinsichtlich der Information der Ministerien. Es gibt weder einen regelméfigen noch klar defi-
nierten Informationsaustausch bzw. -weitergabe. Entscheidungen der Ministerien werden da-
her auf haufig unzureichender Informationsbasis getroffen. Diese Informationsdefizite und
-asymmetrien im Zusammenhang mit der Mit- und Ubersteuerung der Ministerien bei gleich-
zeitig unklarer Rollenverteilung und Abstimmungsregeln sowie einer nur gering ausgepragten
Ubergeordnete Verantwortung fuhrt zu haufig nur punktuell und damit kaum (ressort-) uber-
greifender Koordination und Portfoliomanagement in einem systemimmanenten Verantwor-
tungsvakuum.

Dabei sind haufig auf Teilebenen des Governance-Systems auch Beispiele fur Good Gover-
nance auffindbar. Zu nennen sind hier Ansatze zur Auftragsforschung, die aus den Ministerien
heraus entwickelt worden sind, wie z.B. im Bereich der Mikroelektronik oder der Nanotechno-
logie. Die Moglichkeit der aktiven Gestaltung von Forschungsschwerpunkten durch die Politik
eroffnet zundchst neue Handlungsspielrdume in gesellschaftlich oder innovationspolitisch
winschenswerten Handlungsfeldern. Die Tendenz zur Institutionalisierung in Forderprogram-
men und die Bildung spezifischer Communities in den Handlungsfeldern fuhrt aber haufig zu
neuen Verkrustungen und Pfadabhangigkeiten, die das einmal Geschaffene perpetuieren.
Dieser Prozess wird auch dadurch begunstigt, dass klare strategische Zielsetzungen fehlen, die
es ermdglichen, eine Zielerreichung zu dokumentieren.

Als wesentlicher Aspekt dieses Handlungsfeld wurde die strukturelle Geschlossenheit und Be-
harrungstendenzen des bestehenden Akteurskreises identifiziert, was die Entstehung einer
Small-World-Problematik begunstigt. Der Kreis der Akteure, denen sowohl Entscheidungskom-
petenzen als auch Durchsetzungsressourcen zukommen und so das gesamte FTI-System
steuern, ist sehr klein. In diesem Kreis ist wiederum der Anteil von potenziellen Impulsgebern fur
neue Themen abseits des Mainstreams und bewahrter Pfade gering, da ein wesentliches
Charakteristikum dieser Strukturen in der Erhaltung des Status Quo besteht. Generell wird da-
bei die Gestaltung einer koharenten Forschungspolitik und deren Rahmenbedingungen unter
Einbeziehung weiterer forschungsrelevanter Akteure vernachlassigt, da gerade neue, fur eine
zukunftsfahige Orientierung der Forschungspolitik notwendige Akteure nur bedingt tUber Zu-
gang verfugen. Auch die Einbindung in européische Strukturen erfolgt nur partiell Uber zentra-
le Akteure.

Beharrungskrafte zeigen sich dabei auch auf unteren Ebenen. So haben Nachwuchsforscher
Zugangsprobleme zu etablierten Netzwerken und zugleich verfigen sie nur Gber geringe Res-
sourcen. Damit fehlt ein wesentliches Inputpotenzial, das neue Themen und Ansatze in die
Forschungspolitik einfihren kann. Die Konzentration auf bewéahrte Themen (des Mainstreams)
bleibt daher bestehen und es fehlen Innovationen aulerhalb der eingelaufenen Pfade. Ahn-
lich stellt sich die Situation fur bislang nicht oder nur gering innovierende Unternehmen dar.
Auch deren Einbindung bzw. Aufnahme ihrer Anforderungen an ein FTI-System werden nur
ungeniugend berlcksichtigt.
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1.6  Weitere Handlungsfelder

Die weiteren Handlungsfelder lassen sich den bisherigen Kategorien nicht eindeutig zuord-
nen. Sie zielen in ihrem Schwerpunkt auf eine strategische Orientierung der Innovationspolitik
und des Innovationssystems, die Gestaltung eines innovationsfreundlichen gesellschaftlichen
Rahmens sowie der Aufnahme von innovationsférdernden Aspekten in das Bildungssystem
ab. Vor allem die beiden letztgenannten Punkte stehen in einem engen Verhaltnis zueinan-
der.

Hinsichtlich des Handlungsfeldes Innovationspolitik und Interventionssystem kann ein Bedarf
hinsichtlich einer Ubergreifenden, das Férderangebot systematisch umfassenden nationalen
FUuE-Strategie identifiziert werden. Dabei entwickelt sich die osterreichische FuE-Forderung
thematisch weitgehend unabh&angig vom europaischen Kontext und setzt zu wenig Akzente
bei der Definition von thematischen Schwerpunkten der européaischen Forschungsférderung.
Im Forderdschungel zeigt sich die Tendenz einer Uberférderung bei den Beteiligten bei gleich-
zeitigem Bedarf auf Seiten bislang nicht einbezogener Unternehmen, vor allem KMU. Griinde
fur die Nicht-Einbeziehung sind in erster Linie in etablierten Strukturen mit erhéhten Zugangs-
restriktionen und einem durch die beschrankte Transparenz der Férderlandschaft begriinde-
ten Informationsmangel zu sehen. Neben strategischen Uberlegungen gewinnt daher auch
die Ressourcenlenkung Uber Informationssteuerung und Ansprache bisher nur gering oder
nicht beteiligter Akteure an Bedeutung. Dabei ist das bisherige Interventionssystem nahezu
ausschliefllich auf Programmfdrderung fokussiert und zeichnet sich durch input-orientierte
Bewertungsgrofien aus. Eine Output-Orientierung ist nicht gegeben.

Trotz vielfaltiger Ansatze ist die Osterreichische FUE-Forderung nur in geringem MaR als gestal-
tendes Element in den europaischen Kontext integriert. Es fehlt eine Abstimmung mit europa-
ischer Forschungsférderung und die Handlungsebenen stehen weitgehend unverbunden ne-
beneinander. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch eine strategische Orientierung
der FuE-Finanzierung, da ausreichend finanzielle Ressourcen zur Innovationsférderung zur Ver-
fugung stehen. Das Innovationssystem zeichnet sich durch fehlende bzw. nur mangelhaft
ausgepragte markt- oder nachfrageorientierte Anreizsysteme aus. Sowohl aus der Wirtschaft
als auch aus der 6ffentlichen Beschaffung heraus besteht nur eine geringe Nachfrage nach
innovativen Produkten und Dienstleistungen. Auffallend ist dieser Befund bspw. hinsichtlich
des Einsatzes von ITK. In einzelnen Sektoren, die vorrangig Dienstleistungen anbieten, ist zu-
dem nur eine geringe Wettbewerbsintensitat und damit verbunden eine geringe Innovations-
tatigkeit feststellbar.

Es gibt im Innovationssystem eindeutig auch starke Handlungsfelder, die nicht unbedingt ei-
nen Handlungsbedarf erkennen lassen. Ein Ansatzpunkt bei ihrer Beachtung stellt der Leitsatz
»otarken starken* dar. Hierzu sind in erster Linie akteursbezogene Handlungsfelder zu zahlen.
So stellt sich bspw. die Internationalisierung der Fuk-Tatigkeit von GroRunternehmen positiv
dar, da ein hoher Anteil der privaten FuE-Aufwendungen durch auslandsdominierte Unter-
nehmen aufgebracht wird. Die Einbindung in die internationale Forschungs- und Entwick-
lungslandschaft ist daher vorhanden ebenso wie ein etablierter systematischer Wissenstransfer
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zwischen GroRunternehmen und Wissenschaft. Ahnlich gut ausgebaut ist die Vernetzung der
Fachhochschulen mit den regionalen Wirtschaftsunternehmen. Mit diesen bestehenden Struk-
turen einher geht allerdings zugleich eine gewisse Verkrustung und Statik: Neue, zum Teil bis-
lang nicht-innovierende Unternehmen werden mit hohen Barrieren konfrontiert, wenn sie an
bestehenden Clustern mit etablierten Strukturen und Beziehungen partizipieren wollen. Ahnli-
ches ist fur den kooperativen Sektor feststellbar. Hier ist der industrielle Nutzerkreis weitgehend
stabil und besteht vorrangig aus GroBunternehmen und bereits forschenden KMU. Auch fir
die aulleruniversitare Forschung sind &hnliche Feststellungen zu treffen. Zum Kunden- und Auf-
traggeberkreis zahlen weitgehend bekannte Unternehmen, die bereits FUE betreiben. Nicht-
innovierende Unternehmen hingegen werden nur unsystematisch angesprochen. Fiur eine
Verbreiterung der Basis auf Kundenseite fehlen derzeit Instrumente und Anreize.

Zudem, so kann das Handlungsfeld des Innovationssystems weiter konkretisiert werden, ist der
Innovationsbegriff, der dem 8sterreichischen Innovations-(Forder)system zu Grunde liegt, sehr
stark auf technische Innovationen konzentriert. Hier schliet inhaltlich das Handlungsfeld inno-
vationsfreundlicher gesellschafticher Rahmen an. Ein wesentlicher Aspekt dieses Rahmens
wird durch das Handlungsfeld Bildungssystem (Bildungs- und Hochschulpolitik) und den mit
ihm vorgegebenen Rahmenbedingungen angesprochen. Punktuell ist dieses Handlungsfeld
auch Bestandteil der direkten Férderung und wird dort behandelt bzw. wird als Unterziele mit
aufgenommen. Es stellt aber ein eigenstandiges und umfassendes Handlungsfeld dar, das
auch gesellschaftliche Aspekte beinhaltet und zu einem wesentlichen Teil durch kulturelle As-
pekte bestimmt ist.

Zu den Rahmenbedingungen des Handlungsfeldes Bildungssystem zahlt primar die starke Se-
lektivitat schon im Primar- und Sekundarbereich. Damit werden schon frihzeitig Bildungsbiog-
raphien eingegrenzt, welche die horizontale und sektorale Mobilitat einschranken. Hieran
schlielt eine steigerungsfahige Studienbereitschaft an. Diese wird durch frihzeitige Selektion
negativ beeintrachtigt, unterliegt aber auch dem Einfluss weicher Faktoren wie Interessen
und Neigungen auf Seiten der Schiler, die durch die Sozialisation gepragt werden. Der Beto-
nung von FuE im Bildungssystem steht desgleichen die Dominanz traditioneller Berufsbilder im
Bildungssystem entgegen. Mit neuen Entwicklungen einhergehende Veranderungen der Be-
rufsbilder oder der Entstehung neuer Berufe werden vom derzeitigen Bildungssystem nur lang-
sam aufgenommen. Zudem ist der Aspekt der (akademischen) Weiterbildung nach einer ers-
ten Berufsausbildung und damit die Anpassung an neue Erfordernisse der Arbeitswelt hoch
relevant. Diese neuen Anforderungen an das Ausbildungssystem sind notwendigerweise auf
einem international vergleichbaren Niveau durchzufuhren. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht
stellt die Ausbildung an den Fachhochschulen dar. Hier ist das Ausbildungsangebot stark be-
darfsorientiert, was sich auch in einer starken regionalen Vernetzung zwischen Fachhochschu-
len und (regionalen) Wirtschaftsunternehmen widerspiegelt.

Neben diesen allgemein auf das Bildungssystem bezogenen Handlungsfeldern steht das spe-
zifischere Handlungsfeld der Hochschulbildung. Neben der schon oben angesprochenen
Anpassung der Hochschulbildung an ein internationales Niveau ist hier die eingeschrankte
sektorale und horizontale Mobilitdt zu nennen. Die Durchlassigkeit bzw. Vertraglichkeit von
Karrierewegen im Wechsel zwischen Universitat, Forschung und Wirtschaft ist gering und vor
allem von Universitaten zu Wirtschaftsunternehmen eine Einbahnstralie. Durch vielfach lan-
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gerfristig vergebene Stellen in den Universitaten ist die Durchlassigkeit systemisch einge-
schrankt und verhindert zum einen den kontinuierlichen Austausch zwischen hochqualifizierter
Forschungstatigkeit und anwendungsorientierter Tatigkeit in Unternehmen, zum anderen wird
dadurch auch die Attraktivitdt von Karrierenwegen an den Universitaten gemindert. Dies gilt
zum einen fur dsterreichische Nachwuchswissenschaftler, aber auch fir moéglicherweise inter-
essierte auslandische Hochqualifizierte. Erganzend wird an dieser Stelle auch in den Exper-
tengesprachen immer wieder darauf hingewiesen, dass akademische Qualifikationen haufig
nicht dem eigenen Exzellenz-Anspruch genigen und eher quantitativen als qualitativen As-
pekten folgen.

Sowohl die Einschrankung der Mobilitat zwischen Wirtschaft und Wissenschaft als auch der
zwischen nicht-akademischer und akademischer Bildung vernachlassigen ein groRes Potenzi-
al, das der 6sterreichischen Gesellschaft eigen ist. Darliber hinaus verhindern sie aber auch
eine Einbeziehung von qualifizierten auslandischen Fachkraften.
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2. Wirkungsbeziehungen zwischen den Handlungsfeldern

Die systemische Analyse muss berucksichtigen, dass zundchst einmal zwei unterschiedliche
Systemebenen zu betrachten sind:

= das nationale Innovationssystem und
= das nationale Interventionssystem im Bereich der FTI-Férderung und -Finanzierung.

Beide Systeme stehen wiederum in einer engen Interaktion, mussen jedoch nicht notwendi-
gerweise der gleichen Handlungslogik folgen. Im Idealfall erfiillt das Interventionssystem pass-
genau die Funktion, vorhandene Starken weiterzuentwickeln und auszubauen, Schwéachen
auszugleichen und damit die Robustheit und Zukunftsfahigkeit des Innovationssystem zu ge-
wahrleisten. Konsequent zu Ende gedacht, sollte das Interventionssystem darauf abzielen,
sich weitgehend uberflussig zu machen und die einzelnen Innovationsakteure sowie die Ge-
sellschaft selbst dazu befahigen, ihre Innovationsressourcen optimal zu nutzen.1® Der Auftrag
der Systemevaluation beinhaltete keine Gesamtanalyse des nationalen Innovationssystems,
gleichwohl ist es erforderlich fur die Bewertung der Problemangemessenheit und Passfahigkeit
der vorhandenen Forder- und Finanzierungsmechanismen dieses System in seinen Grundstruk-
turen zu verstehen. Einen ersten Uberblick tiber die wesentlichen Akteure und Bestandteile
des Innovationssystems liefert die folgende Abbildung.

Abbildung : Elemente des nationalen Innovationssystems

Nachfrage . Rahmenbedingungen
Konsumenten / Endkunden Finanzierung, Steuersystem, Innovationsanreize,
Produzenten Innovationsbereitschaft, Kultur der Selbstandigkeit,

Ko e

Mobilit

5

at der Arbeitskrafte

Wirtschaftssystem Politisches System

« GroBunternehmen « Bundes- und Landes-

regierungen

« Mittelstandische
Unternehmen

+ Governance

« Kleinbetriebe * Forschungs- und
Entwicklungspolitik

spmpn
* Grindungen

:
truktur -
. Bll-ilLol
Banken und Finanzwesen, Schutzrechte und - Innovationsunterstitzung Standards und
Risikokapital Informationssysteme und Wirtschaftsférderung Normen
Quelle: Prognos AG nach Vorlage von FhG-IS|
16 Diesem Auftrag folgt explizit das schweizerische Modell, in dem sich der Staat auf die Finanzierung der

Hochschulen und der wissenschaftlichen Forschung konzentriert und von den Unternehmen eine Eigenfinanzierung
der individuellen Innovationsleistungen erwartet.
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Die Innovationsakteure selbst — ob in einem betrieblichen Kontext, als Wissenschaftler oder in
einer intermediaren Funktion - sind wiederum eingebettet in unterschiedliche institutionelle
Handlungslogiken. Diese werden sowohl von den institutionellen Strukturen, rechtlichen und
6konomischen Rahmenbedingungen beeinflusst als auch von sog. ,,weichen Faktoren“, zu
denen z.B. soziokulturelle Elemente gehoren. Diese beinhalten z.B. gesellschaftliche Orientie-
rungen im Hinblick auf die Berufswahl, auf die Bereitschaft und Disposition zu einer selbstandi-
gen Tatigkeit oder aber auch Formen und Mechanismen von gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozessen. In diesen Dispositionen sind starke Pfadabh&angigkeiten zu erkennen, die nur
schwer durch einzelne innovationspolitische MaRhahmen zu steuern und zu beeinflussen sind.

Methodische Vorgehensweise: Cross-Impact-Analyse

Systemanalysen stehen stets vor der Herausforderung, der Komplexitat der gewahlten Sys-
temperspektive gerecht zu werden und damit eine Vielzahl von relevanten EinflussgroRen
und Ursache-Wirkungsbeziehungen zu bertcksichtigen. Gleichzeitig muss die Detailanalyse im
Kern bewaltigt werden kbnnen, so dass wiederum eine Reduktion in der Beruicksichtigung ein-
zelner Faktoren erforderlich ist. Um beiden Anforderungen gerecht zu werden hat sich ein
mehrstufiges Verfahren bewahrt, das im Rahmen von Szenario-Analysen seinen Einsatz findet,
unabhangig davon jedoch die Mdéglichkeit bietet, komplexe Systembeziehungen abzubilden
und zu analysieren.

Die zugrunde liegende Szenario-Technik hat in Politik und Wirtschaft bei der Bearbeitung zu-
kunftsorientierter Fragestellungen als Methode einen hohen Stellenwert. Sie dient dazu in Ent-
scheidungsprozessen zusatzliches Kontextwissen bereitzustellen. Haufig besteht die Gefahr ak-
tuelle Entwicklungstrends auf die Zukunft zu projizieren, ohne mdégliche Trendbriche zu antizi-
pieren. Als Beispiel kdnnen hierfur Verkehrsprognosen der 80er Jahre dienen, die in aller Regel
eine mogliche Wiedervereinigung Deutschlands und die Offnung der osteuropaischen Mark-
te inkl. einer Liberalisierung des Personen- und Guterverkehrs als mogliche Einflussfaktoren
vernachlassigten.

Insbesondere die Royal Dutch / Shell AG, General Electric, Lockheed und die Daimler AG
haben in der Vergangenheit die Szenario-Methode und den Einsatz sog. Cross-Impact-
Matrizen zur Strategieentwicklung genutzt, wobei die Royal Dutch / Shell AG u.a. einen
Schwerpunkt in der Entwicklung von Strategien fur das Eintreten von mdglichen Storfallen
setzte.

Vorteile gegeniber anderen Verfahren der Projektion

Kern der Szenario-Methode bildet eine klar strukturierte Vorgehensweise, die es ermoglicht,
jeden Analyseschritt nachzuvoliziehen. Im Kern steht dabei die Identifikation und Vernetzung
unterschiedlicher Einflussfaktoren. Diese werden in ihrer wechselseitigen Wirkung zueinander
betrachtet und in einem Gesamtbild zusammengefihrt. Mit Hilfe dieser Vorgehensweise kon-
nen dabei sowohl quantitative als auch qualitative GroRen berlcksichtigt und in ihren Wir-
kungen aufeinander bewertet werden. Damit 16st sich dieses Verfahren von bestehenden
Rechenmodellen und anderen Methoden der Trendextrapolation, in denen die Wirkungsbe-
ziehungen hinsichtlich Wirkungsrichtung und -starke vorab festgelegt worden sind.
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Die Szenario-Methode bietet die Chance, einerseits komplexe Fragestellungen aufzugreifen
und zu thematisieren, andererseits durch das strukturierte Verfahren wiederum Komplexitat zu
reduzieren und handhabbar zu machen. D.h. es kbnnen unterschiedliche Politik- und Hand-
lungsfelder bertcksichtigt werden, so dass die Grenzen der Ressortlogik Uberwunden werden
kdnnen. Mit dieser ganzheitlich-systemischen Perspektive lasst sich ein Blick auf die Zukunft
entwickeln, der nicht nur unterschiedliche Trends und Entwicklungen bericksichtigt, sondern
diese gerade in ihren direkten Kausalbeziehungen betrachtet. Damit lassen sich Ubergreifen-
de Wirkungszusammenhéange beschreiben, die wiederum eine prazise Ableitung der Interven-
tionslogik erméglichen.

Abweichend vom Vorgehen der Szenario-Analyse, alternative Zukunftsbilder zu beschreiben,
vor deren Hintergrund bisher etablierte bzw. neu zu konzipierende strategische MalRhahmen
reflektiert werden kdnnen, zielte die Cross-Impact-Analyse im Rahmen der Systemevaluation
darauf ab, die Wirkungszusammenhange des Status-Quo zu identifizieren und Mechanismen
und Strukturen im Systemzusammenhang zu verstehen. Diese Vorgehensweise ersetzt nicht
den politisch-strategischen Diskussionsprozess, sondern liefert einen wesentlichen Input hierfur.

Das konkrete Verfahren

Alle am Markt bekannten Verfahren (Battelle-Institut, Daimler-Chrysler, Scenario Management
International et al.) stitzen sich auf einen mehrstufigen, klar strukturierten Prozess, der in die
Ableitung und Diskussion von strategischen Schritten und die Benennung von Handlungsalter-
nativen mindet. Zumeist wird dieser Prozess mit unternehmens- / ressort- oder disziplineni-
bergreifend zusammengesetzten Teams durchgefuhrt, um sog. ,,Denkblockaden* (P. Drucker)
zu Uberwinden und im kritischen Diskurs existierende Argumentationsketten zu tberprifen und
neue Wirkungsmechanismen zu diskutieren. Im Uberblick stellt sich dieser Prozess wie folgt dar:

Schritt 1: Aufgaben- / Problemanalyse

Die Herausforderung des ersten Arbeitsschrittes liegt in der prazisen und eindeutigen Festle-
gung der Kernthematik bzw. der Fragestellung, die mit der Cross-Impact-Analyse bearbeitet
werden soll. Von entscheidender Bedeutung hierbei ist es, die angemessene Reichweite so-
wie die rAumliche und zeitliche Perspektive zu definieren. Globalszenarien nach dem Motto:
»Wie wird die Weltwirtschaft im Jahre 2050 aussehen?* bergen die Gefahr, dass ein tUbergro-
Res Ausmall an Einflussgrofien zu bericksichtigen ist und zugleich der lange Betrachtungszeit-
raum zu viele Unwagbarkeiten enthalt, so dass nur mit einer grollen Unscharfe gearbeitet
werden kann. Hier lag der Fokus auf der Darstellung des nationalen Innovationssystems mit
den wesentlichen innovationsrelevanten Einflussgrofien.

Schritt 2: Umfeldanalyse

In die Analyse kann immer nur eine begrenzte Zahl von Einflussfaktoren eingehen. Diese Fak-
toren missen einer vorgegebenen Kriterienliste gentigen, hierzu gehdoren:

= unmittelbare Relevanz fur die Kernfragestellung

*» hohe Bedeutung fiur die zukunftige Entwicklung

31



Interventionslogik, Zusammenspiel der Institutionen und Akteure (8)

» Er6ffnung einer Entwicklungsperspektive, d.h. bei der Beschreibung sollte eine erwartba-
re Entwicklungsdynamik formulierbar sein

= gemeinsamer Abstraktions- / Konkretionsgrad, so dass bei der anstehenden Vernetzung
annahernd gleiche Handlungsebenen vorausgesetzt werden kénnen

Von entscheidender Bedeutung fir die Qualitat der Szenarien ist, dass unterschiedliche Ein-
flussbereiche reprasentiert sind. Damit soll vermieden werden, dass einzelne fachspezifische
Perspektiven dominieren und insbesondere Wechselwirkungen mit dem Umfeld vernachlas-
sigt werden. D.h. je nach Fragestellung sollten Bereiche, wie z.B. gesellschaftliche Entwicklung,
Wirtschatft, Politik, Recht, Umwelt u.a.m., vertreten sein. Die Starke der Systemperspektive ist
gerade in der Interdisziplinaritat ihres Ansatzes und der Verbindung von Offenheit und Strin-
genz der Vorgehensweise zu sehen. In der Systemevaluation wurde in der Auswahl der Ein-
flussbereiche ein Mix aus den zentralen, unmittelbar fur das Innovationshandeln relevanten
Akteure und zentralen Politikfeldern gewahilt.
Die zentralen Akteure des Innovationssystems:

= auBeruniversitare FuE-Einrichtungen (JR, ARC)

= Cluster / Netzwerke

» Fachhochschulen

» GroBunternehmen

= Grindungen

= High Tech-KMU

=  KMU / Mittelstand

= Kooperativer Sektor (K-Zentren, CDG)

= OAW

= Universitaten

Alle genannten Akteure / Akteursgruppen fuhren selbst konkrete Innovationsprozesse durch
und sind verantwortlich fir den unmittelbaren quantitativen und qualitativen Output des In-
novationssystems. In der Wertschopfungskette sind alle Stufen von der Ideengenerierung und
Grundlagenforschung, lUber die angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung bis
zur Etablierung der neuen Produkte, Dienstleistungen und Verfahren am Markt integriert. Nicht
bericksichtigt wurden Akteure, die eine reine Mittlerfunktion austiben, Lobbying betreiben
oder selbst Teil des Interventionssystems sind, wie die Forderagenturen, die Ministerien, Interes-
senverbande oder Transfereinrichtungen.

SYSTEM WEVALUIERUNG



Das Innovationsumfeld dieser Akteure wurde unter finf Schwerpunkten zusammengefasst.
Hierzu gehoren:

= Human Resources - Bildungssystem: Dieser Schwerpunkt erwies sich in zahlreichen Ge-
sprachen mit Expertinnen und Experten stets als bedeutender Engpass in der weiteren
Entwicklung des Innovationssystems.1?

= Innovationsfinanzierung: Hier fokussiert sich die Analyse auf die Rolle von Risikokapital im
Osterreichischen Innovationssystem.

= |nnovationspolitik: Diese setzt die forderpolitschen Rahmenbedingungen und gestaltet
diese mit konkreten Instrumenten und MalRnahmen aus. Der Schwerpunkt der Analyse
liegt auf den Mechanismen und Strukturen und nicht auf der Einzelanalyse von Prog-
rammen.

= Interventionssystem: Auch hier konzentriert sich die Betrachtung auf die Funktionsweise
und vorhandene Ineffizienzen.

= Rahmenbedingungen: Diese konnten nur selektiv bertcksichtigt werden.

Auswahl und Systematisierung sind das Ergebnis eines mehrstufigen iterativen Prozesses, in
dem zunachst mit den einzelnen Fachpartnern Starken-Schwéachen-Analysen des Innovati-
onssystems durchgefiihrt wurden. Die Befunde wurden in einem weiteren Schritt im Konsor-
tium diskutiert und fokussiert, so dass eine Vielzahl von Perspektiven miteinander verknupft
werden konnten, die zugleich die neuen Erkenntnisse aus der laufenden Evaluierung der Teil-
systeme — Governance, direkte FTI-Forderung, indirekte FTI-Férderung und Grundfinanzierung
der Forschung - berlcksichtigten.

In einem weiteren Schritt wurden die genannten Akteure und Schwerpunkte des Innovations-
umfelds mit konkreten Befunden unterlegt, die auf der Basis der im Prozess gewonnenen Er-
kenntnisse abgeleitet wurden. Diese Befunde beschreiben mehrheitlich Defizite und Ineffizien-
zen im System, ohne dass die grundsatzliche Funktionsfahigkeit in Frage gestellt wurde. Unter
der Perspektive, konkrete Handlungsfelder fur die Innovationspolitik aufzuzeigen, lag der
Schwerpunkt in der Identifizierung von Optimierungspotentialen.

Die einzelnen Einflussfaktoren, die in der Wirkungsanalyse der Cross-Impact-Analyse beruck-
sichtigt wurden, werden im Folgenden kurz skizziert. Notwendigerweise stellen die Facetten,
mit denen die Akteure bzw. jeweiligen Elemente des Innovationssystems charakterisiert wer-
den, eine Verkirzung der Befunde dar. Gleichwohl stutzen sie sich auf die Ergebnisse der ei-
genen empirischen Untersuchungsanséatze sowie der Analyse des Forschungsstandes.

Die Untersuchungsperspektive war in diesem Schritt explizit auf bestehende Optimierungspo-
tentiale auf Grundlage einer Defizitanalyse ausgerichtet, um Konsequenzen auf der System-
ebene, die aus einem Fortbestehen dieser Defizite resultieren, profiliert herausarbeiten zu
koénnen. Damit wird keine Einzelbewertung der jeweiligen Akteure und Teilsysteme hinsichtlich
ihrer Leistungsfahigkeit und etwaiger unmittelbarer oder mittelbarer 6konomischer Effekte
vorgenommen. Im Mittelpunkt stehen vor allem die Interaktionsmechanismen und eine Erst-

17 Die Bedeutung des Humankapitals fir den Innovationserfolg betonte schon das WIFO-Weibuch (2006):
Mehr Beschéaftigung durch Wachstum auf Basis von Innovation und Qualifikation, Teilstudie 8: Forschung und Innova-
tion als Motor des Wachstums, Koordination: Hannes Leo, Wien
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bewertung der Bedeutung fur das nationale Innovationssystem, die wiederum durch die
Cross-Impact-Analyse uberpriuft wurde.

AuBeruniversitare FUE-Einrichtungen

Die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen — und hier vor allem die Institute von Joan-
neum Research und ARC Seibersdorf — wurden hinsichtlich ihrer strategischen Profilierung un-
ter zwei Gesichtspunkten betrachtet. Einerseits in Bezug auf die Definition ihrer Rolle im Inno-
vationssystem, woflr derzeit ein eindeutig formuliertes mission statement fehlt. Andererseits in
ihrer aktiven Rolle als Ansprechpartner fur nicht (kontinuierlich) forschende kleine und mittels-
tandische Unternehmen, die bisher nicht im Fokus der Kooperationsaktivitaten der aueruni-
versitaren Forschungseinrichtungen liegen.

Cluster / Netzwerke

Die osterreichischen Forschungs- und Innovationscluster zeichnen sich dadurch aus, dass sie
sich vor allem auf etablierte Strukturen und Beziehungsmuster stitzen, deren Offenheit fur
neue Akteure von den Expertinnen und Experten als eher gering eingeschatzt wird. Die Zu-
standigkeit fur die Clusterpolitik liegt bei den Bundeslandern, so dass keine strategische Steue-
rung der Clusterférderung im Rahmen der FTI-Politik des Bundes vorgenommen wird.

Fachhochschulen

Die Fachhochschulen in Osterreich werden vor allem unter dem Aspekt ihrer regionalen Fo-
kussierung betrachtet, es ist davon auszugehen, dass die Vernetzung mit der regionalen Wirt-
schaft gut entwickelt ist. Das Ausbildungsangebot der Fachhochschulen wird einerseits als
bedarfsorientiert bewertet, kann andererseits nicht nachhaltig den Mangel an qualifiziertem
Nachwuchs in den naturwissenschaftlichen sowie den Ingenieurfachern beheben. Hier ist
nach wie vor in Osterreich eine Mangelsituation zu konstatieren, die darauf zuriickzufiihren ist,
dass weder an den Universitaten noch an den Fachhochschulen eine ausreichende Nach-
frage fur entsprechende Lehr- und Ausbildungsangebote generiert werden kann. Insgesamt
ist die Funktion der Fachhochschulen im Innovationssystem nicht eindeutig definiert, so dass
auch die Abgrenzung zur Rolle der Universitaten unklar bleibt.

GrofBunternehmen

Die forschungsintensiven osterreichischen GrofRunternehmen sind z.T. Tochterunternehmen
auslandischer Konzernmiutter. Diese auslandsdominierten Unternehmen bestreiten einen
GroRteil der privaten FuE-Aufwendungen in Osterreich und stehen damit — zumindest in Blick
auf die Investitionen — an der Spitze der osterreichischen FUE-Akteure. Sie sind strategisch auf
langfristige Kooperationen ausgerichtet und an einem systematischen Wissens- und Techno-
logietransfer mit der Wissenschaft interessiert. Hierfir werden sowohl finanzielle Mittel zur Ver-
fugung gestellt als auch intensive Vernetzungsaktivititen durchgefuhrt. Auch den Grounter-
nehmen wird von den Expertinnen und Experten die Rolle zugeschrieben, Innovationstrends
aufzugreifen und diese weiter zu entwickeln. Die entscheidenden Innovationsspringe werden
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jedoch weiterhin in den auslandischen Zentralen vollzogen. Damit sind die Impulse in das na-
tionale Innovationssystem weniger stark ausgepragt als dies angesichts der finanziellen und
personellen Ressourcen in den FuE-Bereichen der GroBunternehmen zu erwarten ist.

Grindungen

Im Bereich der Grindungen reichen die Merkmale, die das nationale Innovationssystem cha-
rakterisieren, von einem motivational-kulturellen Problem bis zu mangelhaft entwickelten Fi-
nanzierungsinstrumenten. Im internationalen Vergleich zeichnet sich Osterreich durch ein ge-
ringes Grundungspotential aus, das sich nicht nur in einer niedrigen Rate von universitaren
Spin-Offs manifestiert. Die geringe Quote an tertiaren Bildungsabschliussen fuhrt dartber hi-
naus dazu, dass auch das quantitative Potential fur Grindungen in den wissensintensiven
Wirtschaftszweigen unterentwickelt ist. Dariber hinaus entwickeln die Forschungsaktivitaten
der GroRunternehmen offenkundig nicht genugend grindungsrelevantes Know-how, so dass
auch aus dieser Quelle zu wenige Impulse fur Grindungen im HighTech-Segment kommen.

Mechanismen fur einen Wechsel aus der Forschung in die unternehmerische Verantwortung —
und ggf. zuriick - sind bisher im Innovationssystem nicht etabliert. Es ist eine mangelnde
Durchlassigkeit von Karrierewegen zu konstatieren, die einen Verbleib in den bestehenden
Strukturen fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — sowohl an den Hochschulen als
auch in den Unternehmen - nahe legen und damit das unternehmerische Handeln der For-
scherinnen und Forscher hemmen.

Gleichzeitig wird ein Mangel an Venture Capital in der Seed-Phase konstatiert, so dass gera-
de fur innovationsaffine technologieorientierte Grindungen keine ausreichenden Finanzie-
rungsinstrumente auf dem privaten Kapitalmarkt zur Verfigung stehen. Hierbei wird kontro-
vers diskutiert, ob es sich um ein Angebots- oder aber Nachfrageproblem handelt. Die im
internationalen Vergleich geringere Finanzausstattung fuhrt offenkundig auch dazu, dass
nach erfolgter Grindung junge Technologieunternehmen nicht die Wachstumsdynamik ent-
falten kbnnen wie ihre internationalen Wettbewerber.

High Tech-KMU

Im nationalen Innovationssystem ist der Bestand an High-Tech KMUs bzw. an KMUs, die selbst-
andig forschen, gering.

KMU / Mittelstand

Die Verteilung der FTl-Investitionen in der privaten Wirtschaft mit der Dominanz der GroRunter-
nehmen, die Teile eines auslandischen Konzernverbunds sind, macht deutlich, dass der Mit-
telstand Uber zu wenige forschende und innovationsintensive KMU verfugt. Die geringe For-
schungsintensitat manifestiert sich nach Meinung der befragten Expertinnen und Experten
auch darin, dass nur ein geringer Teil dieser Unternehmen intensiv mit FTI-Einrichtungen zu-
sammen arbeitet und zugleich Kapazitaten und Kompetenzen fur die Aufnahme von neuen
Erkenntnissen aus der Forschung, d.h. die Absorptionsfahigkeit, im internationalen Vergleich
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eher gering ausgepragt ist. Folglich sind aus diesen Unternehmen auch keine Innovations-
sprunge, sondern eher inkrementelle Verbesserungen zu erwarten.

Kooperativer Sektor (K-Zentren, CDG)

Der kooperative Sektor bietet fur einen begrenzten Nutzerkreis die Gelegenheit, in unter-
schiedlichen Phasen des Innovationsprozesses intensiv zusammen zu arbeiten und Kooperati-
onsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu verstetigen. Angesichts der be-
grenzten Zahl forschender Unternehmen in Osterreich bleibt der industrielle Nutzerkreis des
kooperativen Sektors im Zeitverlauf weitgehend konstant und beschrankt sich vor allem auf
GroRunternehmen und die bereits forschenden KMU.

Das Engagement von einzelnen Universitatsinstituten im kooperativen Sektor schlagt sich bis-
lang nicht in den Leistungsvereinbarungen der Universitaten nieder, so dass hier kein spezifi-
scher Anreizmechanismus fur eine Intensivierung der Kooperationsbeziehungen mit der Wirt-
schaft gesetzt wird.

oAwW

Die Institute der OAW zeichnen sich in einzelnen Disziplinen durch herausragende Forschungs-
leistungen aus, die im internationalen Forschungswettbewerb absolut konkurrenzfahig sind.
Eine Gesamtbewertung der Leistungsfahigkeit der OAW lag - wie auch bei den anderen Ak-
teuren des Osterreichischen FTI-Systems — nicht im Mittelpunkt der Analysen. Die Fokussierung
auf wissenschatftliche Exzellenz und die Grundlagenforschung fuhrt dazu, dass eine intensivere
Vernetzung mit der Wirtschaft derzeit nicht intendiert ist, so dass kein systematischer Wissens-
transfer mit industriellen Anwendern etabliert ist.

Universitaten

Die Einschatzung der Rolle der Universitaten im nationalen Innovationssystem fuhrt zu ambiva-
lenten Ergebnissen. Auf der Input-Seite ist im internationalen Vergleich ein hoher Anteil der
Grundfinanzierung festzustellen, wobei die Anteile fur Forschung und Lehre nicht gesondert
ausgewiesen werden. Folglich ist auch die Finanzierungsanteil der universitaren Forschung
durch Drittmittel eher gering. Trotz Steigerung der Budgets in den vergangenen Jahren ist eine
Knappheit der Mittel insbesondere im Hinblick auf die Aufrechterhaltung und Modernisierung
der Infrastruktur festzustellen.

In einzelnen Bereichen ist exzellente Forschung gewabhrleistet, diese erfordert zumeist einen
Finanzierungsmix durch Partnerschaften mit Akademie-Instituten oder besondere Investitions-
formen durch Public Private Partnership.i8 Gleiches gilt fur die Lehre, die gerade dort, wo
ambitionierte Forschung durchgefihrt wird, von diesem hohen Standard profitiert. Insgesamt
sind zu wenige Mechanismen und Verfahren der Qualitatssicherung verankert. Dartiber hi-
naus entscheiden sich zu wenige Studienanfanger fur naturwissenschaftliche und ingenieur-

18 Beispiel hierfur ist der Campus Vienna Biocenter in St. Marx, an dem ambitionierte Forschung und Lehre mi-
teinander verknupft werden.
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wissenschaftliche Studiengange, so dass auch unter quantitativen Aspekten ein Mangel zu
konstatieren ist.

Die Vernetzung mit der Wirtschaft und damit eine engere Interaktion auf der Forschungsseite
bildet bisher keinen strategischen Schwerpunkt der Universitaten. Damit stellt sich auch die
Frage, ob der Wissens- und Technologietransfer zwischen diesen Akteuren eng genug ge-
knupft ist, um die Forschung auf den Innovationsbedarf aus der Wirtschaft aufmerksam zu
machen und zugleich Impulse aus der Forschung in Prozesse einer nachhaltigen Verwertung
zu Uberfuhren.

Im Sinne der Personalentwicklungsplanung ist durch eine Parallelitat von beamteten Beschaf-
tigungsverhaltnissen und Angestelltenvertragen eine eingeschrankte Flexibilitat festzustellen,
so dass insbesondere fur junge Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sich im
universitaren Kontext nur wenige Karriereoptionen bieten.

Human Resources - Bildungssystem:

Das Thema Human Resources steht nicht im Mittelpunkt der Systemevaluierung, bei einer vor-
geschalteten Analyse zu den Starken und Schwachen des Innovationssystems kann es jedoch
nicht ausgeblendet werden.

Far die Cross-Impact-Analyse berlcksichtigt wurden die folgenden Aspekte:
= Bedeutung traditioneller Berufsbilder bei der Berufswahl
= Absolventenzahlen in den naturwissenschaftlich-technischen Bereichen
= Bilanz von Ab- und Zuwanderung Hochqualifizierter
= Selektivitat des Bildungssystems im Priméar- und Sekundarschulbereich

= Frage der Potentialaussch6épfung im osterreichischen Bildungssystem (Frauen, Migran-
tinnen und Migranten).

= Horizontale Mobilitat (Moglichkeit zwischen Disziplinen und Sektoren zu wechseln)
= Abschlisse im tertiaren Bereich
= Moglichkeiten der (akademischen) Weiterqualifizierung fur Berufstatige

= Quote von Dissertationen im OECD-Vergleich

Innovationsfinanzierung:

In diesem Punkt fokussierte sich die Diskussion auf die Frage, ob sich die gesetzlichen Rah-
menbedingungen fir private Risikokapitalfinanzierung von Innovationen im internationalen
Vergleich als eher forderlich oder hemmend charakterisieren lassen, ohne dass explizit eine
Prifung der aktuellen Veranderungen der Gesetzgebung durchgefihrt werden konnte.

Innovationspolitik:

Die Innovationspolitik als Element des Innovationssystems wurde vor allem unter zwei Perspek-
tiven in die Analyse einbezogen: lhre Rolle als finanzieller Inputgeber und ihre strategische
Orientierungsfunktion. Osterreich hat in den vergangenen Jahren seine staatlichen Investitio-
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nen deutlich erhdht, so dass gemessen an den Lissabon-Zielen die zur Zielerreichung notwen-
digen Ressourcen zur Verfugung gestellt werden. Gleichwohl werden vor allem die Effizienz
des Ressourceneinsatzes und - aus Sicht der Innovationsakteure — vor allem die fehlende
Planbarkeit der Forschungsbudgets als Schwachpunkte identifiziert.

Neben den Lissabon-Zielen, die jedoch nur Input-Indikatoren des Innovationssystems be-
schreiben, fehlen strategische Schwerpunkte und eine Abstimmung der Einzelpolitiken Uber
die Ressortgrenzen hinweg. Gleichzeitig fehlen Impulse zu Veranderungen im System, da Me-
chanismen der Selbstreflexion nicht etabliert sind und eine allgemeine Grundzufriedenheit der
Akteure auch zu einer geringen Veranderungsbereitschaft auf der Systemebene fuhrt.

Interventionssystem:

Die Analysen des Konsortiums gehen in die Cross-Impact-Analyse unter folgender Fokussie-
rung ein:

Auf der Inputseite stehen in angemessenem Umfang finanzielle Ressourcen zur Verfugung, um
die forschenden und innovierenden Unternehmen zu unterstitzen. Eine Ausweitung des For-
dervolumens kénnte von der Zielgruppe unter den bestehenden Vergaberichtlinien kaum ab-
sorbiert werden.

Das Interventionssystem ist fokussiert auf die Férderung technologischer Innovationen und auf
das Instrument der Programmforderung. Dienstleistungsinnovationen und Diskursprozesse
werden demgegeniber nachrangig gefordert.

Durch die Vielfalt an Themen und Forderschwerpunkten verliert das System an Transparenz,
Schwerpunktsetzungen sind von auen nicht erkennbar. Gleichwohl bewegen sich die ge-
forderten Akteure sicher im System, da sie Strukturen und Verfahren gut kennen und diese
mehrheitlich auf spezifische Zielgruppen ausgerichtet sind.

Eine strategische Abstimmung mit der européaischen Forschungsforderung wird nur in Einzelfél-
len vollzogen, die nationale und die europaische Handlungsebenen stehen weitgehend un-
verbunden nebeneinander.

Die BewertungsgréRen sind input-, nicht output-orientiert.

Rahmenbedingungen:

In der Berucksichtigung von Faktoren, die den soziobkonomischen Kontext des Innovationssys-
tems beschreiben, mussten notwendigerweise Beschrankungen in der Zahl der Faktoren vor-
genommen werden. In die Analyse flossen die folgenden Charakteristika ein:

= Offenheit auf gesellschaftlicher Ebene fur Verdnderungen

= Durchlassigkeit der Systeme und deren Einfluss auf den Transfer Uber Kopfe (Anreize fur
sektorale Mobilitat).

= Besteuerung des Faktors Arbeit

= Nationale Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleistungen (z.B. IKT-
Technologien)
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=  Wettbewerbsintensitat in den einzelnen Sektoren durch nationale Wettbewerber
(Dienstleistungen)

= Innovationsanreize durch o6ffentliche Beschaffung

Trotz der Vielzahl von Einzelbefunden bzw. charakteristischen Merkmalen des Gsterreichischen
Innovationssystems, die in die folgende Cross-Impact-Analyse einflieBen, ist den Autorinnen
und Autoren bewusst, dass hierin stets auch eine Beschrankung der Perspektive liegt. Den-
noch bietet dieser Ansatz die Chance, Prinzipien und Mechanismen des Innovationssystems
dahingehend zu analysieren und zu verstehen, welchen Beitrag sie positiv, d.h. im Sinne einer
Weiterentwicklung des Systems zu mehr Leistungsfahigkeit und Effizienz, oder negativ, d.h. als
hemmende Faktoren, die die Wirkung von Interventionen im System begrenzen, leisten kén-
nen.

Schritt 3: Projektion

Die skizzierten Einflussgrossen wurden im folgenden Arbeitsschritt hinsichtlich einer zutreffen-
den Status Quo-Beschreibung definiert. Von Bedeutung ist hierbei, dass ein gemeinsames
Grundverstandnis im Analyseteam / Konsortium fur die Einflussfaktoren gewabhrleistet ist. In die-
sem Kontext wurde allen genannten EinflussgroRen ein Statement zugeordnet: Z.B.:

Bestand von High Tech KMUs im nationalen Innovationssystem:
Der Bestand von High Tech KMUs ist im internationalen Vergleich gering.

Diese Aussagen gehen als Hypothesen in die folgende Konsistenzanalyse ein.

Schritt 4: Konsistenzanalyse

Zentrales Anliegen der hier vorgestellten Analysemethode ist, durch die Abfrage unmittelba-
rer Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen den einzelnen Einflussfaktoren und die Erstellung
einer Cross-Impact-Matrix ein Gesamtbild des nationalen Innovationssystems zu skizzieren. Der
Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dass gangige Argumentationsschemata: ,,Wenn
A eintritt, dann auch B und folgende Auswirkungen fur C und D* Uberprift werden kbnnen.

Jeder identifizierte und definierte Einflussfaktor wird in diesem Arbeitsschritt mit jedem ande-
ren Einflussfaktor in Beziehung gesetzt. Festgehalten und bewertet werden lediglich unmittel-
bare kausale Beziehungen, die zwischen diesen GroRen bestehen. Es werden keine Wirkungs-
ketten vorgegeben, so dass erst die nachfolgende Analyse die Zusammenhange im System
aufspurt und nachzeichnet. Damit ist ein unbefangener und unvoreingenommener Blick ge-
wabhrleistet, so dass die sich herauskristallisierenden Wirkungsketten und die Rolle einzelner Ein-
flussgroRen keinerlei Vorpragung erfahren. Die Bewertungen der jeweiligen Kausalbeziehun-
gen werden in eine Tabelle eingetragen und durch ein Rechenmodell verdichtet. Die zu-
grunde liegende Fragestellung lautete:

~Wenn der aktuelle Befund A auch in 5 Jahren unverdndert Geltung hat, was bedeutet dies
fUr den Befund B¢ Verstdrkt sich seine Entwicklung, wird sie abgeschwdcht oder verhalten
sich beide neutral zueinander, d.h. es I&sst sich keine unmittelbare Ursache-
Wirkungsbeziehung erkennen.*

39



Interventionslogik, Zusammenspiel der Institutionen und Akteure (8)

Mit dieser Fragestellung wurden alle EinflussgréRen auf ihre Systemwirkung im Sinne der unmit-
telbaren Wirkung auf die anderen Elemente, aber auch im Sinne sich selbst verstarkender Ef-
fekte rekursiv betrachtet und bewertet. Am Ende dieses Schrittes steht eine Cross-Impact-
Matrix, die alle argumentierbaren direkten Wirkungsbeziehungen zwischen den einzelnen Ein-
flussgréRen des Innovationssystems abbildet. Die folgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt
dieser Matrix, in der alle moglichen direkten Wirkungsbeziehungen ausgehend von der o.g.
Fragestellung geprift und im Konsortium diskutiert wurden.

Abbildung : Ausschnitt der Cross-Impact-Matrix

GroBunternehme
Griindungen High Tech-K MU KMU /Mittelstand n
[TOP 1 TOP 2 [TOP 1 TOP 2 [TOP 1 TOP 2 [TOP 1 TOP 2
Griindungen Im interationalen Vergleich bleiben junge
Technologieunternehmen klein.
+ Es gibtzu wenig
untermehmerisches + Die + Innovations tarke:
P otential fur universitare KMy sich v+ Die
+ €5 steht nicht 5 pin Offs (2.8, neue wissenschaftiche  [auf leistungsstarken G U
genigend VC in der S eed B eteiligung an tertiarer Erkenntnisse isteher  [Anpassungsentwicklunge [greifen Trends und
Phase zur Verfigung. _[Bildung). niedrig n entwickeln diese weiter.
Es gibtzu wenig unterehmerisches P otential fiir ++ Es gibt zu wenig
universitire S pin Offs (2.8. Beteiligung an tertiarer Bildung).|unternehmerisches + Innovationss tirke:
P otential fur universitare ++ Der Bestand an High- KMU konzentrieren sich [+ Es gibt zu wenige
s pin Offs (2.8 Tech kMUs ist gering (zu auf forschende und
B eteiligung an tertiarer wenige forschende
Bildung). Untemehmen). n Ky
Die igkeit von Karri hemmt
das unternehmerische Handeln der Forscher.
+ s gibtzu wenig
unternehmerisches + Innovationsstarke:
P otential fur universitare + Der Bestand an High- KMU konzentrieren sich - Innovationsstarke: Die
S pin Offs (2.8 Tech KMUs ist gering (zu auf + Die Vernetzung mit der |leistungsstarken GU
B cteiligung an tertiarer wenige forschende istnur  [greifen Trends und
Bildung). Unternehmen). n schwach ausgepragt. _|entwickeln diese weiter.
Es steht nicht geniigend VC in der Seed-Phase zur [+ Innovationss trke:
Verfiigung. + DerBestand an High- KMU konzentrieren sich
[+ Es steht nicht [Tech KMUs ist gering (zu
genigend VC in der S eed- wenige forschende Anpass ungsentwicklunge
Phase zur Verfigung, Untermehmen). n
High Tech-K M) Der Bestand an High-Tech KMUs ist gering (zu wenige
forschende Unternehmen).
+ Die |+ Innovations tarke:
+ Der Bestand an High- Ky sich |- Die
+ s steht nicht Tech KMUs ist gering (zu neue wissenschaftiche  [auf leistungs starken GU
genigend VC in der S eed- wenige forschende Erkenntnisse isteher  [Anpassungsentwicklunge [greifen Trends und
Phase zur Verfigung, Untemehmen). niedrig n entwickeln diese weiter.

Das Resultat dieser Cross-Impact-Analyse umfasst die Wirkungsbeziehungen von 60 Einzelfak-
toren, die in der Analyse beriucksichtigt wurden und lasst sich in folgendem Schaubild beo-
bachten, das die Vernetzung der einzelnen Einflussfaktoren im System zeigt.
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Abbildung : Vernetzungsstruktur des nationalen Innovationssystems
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In der Abbildung wird deutlich, dass die in der Analyse bertcksichtigten Einflussfaktoren inten-
siv miteinander vernetzt sind und das System damit keine Elemente aufweist, die nicht integ-
riert sind. Die Rolle der einzelnen Akteursgruppen bzw. einzelner Faktoren im System wird im
nachsten Analyseschritt untersucht.

Schritt 5: Interpretation

Die Interpretation der Ergebnisse findet auf drei Ebenen statt:

Zunachst konnen die einzelnen EinflussgroRen hinsichtlich ihres Wirkungsspektrums im System
bewertet werden. Hierzu gehort z.B. eine Analyse ihrer Wirksamkeit auf und ihrer Beeinfluss-
barkeit durch andere Faktoren.

Im zweiten Schritt kbnnen die Strukturen und Themenschwerpunkte ausgewahlt werden, die
in der weiteren Analyse eingehender betrachtet werden sollen.

Im dritten Schritt kann die Systembeschreibung auf der Grundlage der Rolle von Faktoren-
bindeln vorgenommen werden.

Eine erste Einordnung in den Systemkontext erfolgt anhand einer 4-Felder-Matrix, mit der die
Positionierung der Aktiv- und Passiv-Bilanzen der einzelnen Faktoren nachgezeichnet wird. Der
Aktivwert besagt dabei, wie viele und in welcher Intensitat Impulse vom jeweiligen Faktor auf
andere Elemente des Systems einwirken, der Passivwert wiederum, wie viele Impulse der Fak-
tor durch die ubrigen Elemente erhalt, wie reaktiv er somit ist.

Abbildung : Systematisierung der Rolle einzelner Faktoren im System

Aktiveumme

puffernde

Passivsumme

Die puffernden Faktoren sind im System vergleichsweise schlecht eingebunden und bieten
sich folglich nicht vordringlich dazu an, Veranderungsprozesse auf der Systemebene zu initiie-
ren. In der Analyse der Aktiv- und Passiv-Summen der einzelnen Einflussfaktoren wird deutlich,
dass sie nur auf wenige andere Faktoren unmittelbar einwirken und zugleich von nur wenigen
anderen beeinflusst werden. Die puffernden Faktoren kdnnen wiederum durch gezielte Mal3-
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nahmen beeinflusst werden, da eine geringe Einbindung in den Systemkontext zugleich eine
gute Steuerungsmoglichkeit eréffnet. Diese begrindet sich daraus, dass intervenierende Ein-
flusse, die Veranderungen verstarken bzw. abschwachen kommen, eine eher geringe Rolle
spielen.

Die reaktiven bzw. passiven Einflussfaktoren strahlen ebenfalls nur zu einem geringen Teil auf
die Ubrigen Faktoren im System ab, sind aber insofern besser in den Szenario-Kontext einge-
bunden als sie in der Passiv-Summe deutlich mehr Punkte auf sich vereinigen kénnen. In der
Szenario-Analyse eignen sie sich daher besonders als Kontrollgrofen bzw. Veranderungsindi-
katoren, die eine Wirksamkeit von ggdf. ergriffenen MalRhahmen abbilden kénnen.

Mit den kritischen Faktoren im rechten oberen Quadranten des Ubersichtsbildes gerat die
Gruppe der Faktoren in den Mittelpunkt der Betrachtung, die vergleichsweise grolRe Ausstrah-
lungseffekte auf die Ubrigen Faktoren im System austiben. Als ,kritisch* werden sie deshalb
charakterisiert, weil sie zugleich wiederum dem Einfluss zahlreicher anderer Faktoren unterlie-
gen und folglich schwer zu steuern sind.

Die aktiven Einflussfaktoren bieten sich als besonders wirksame Ansatzpunkte zur Steuerung
der Systemwelt an. Sie unterliegen im Vergleich wenigen anderen Einfliissen und strahlen
gleichzeitig auf eine Vielzahl anderer Faktoren ab, so dass Veranderungen in ihrem Status
weit reichende Folgen nach sich ziehen. Zu beriicksichtigen ist, dass die Identifikation der ein-
zelnen Faktoren nicht mit einer politischen Interventionsstrategie gleichzusetzen ist, sondern
den weiteren Analyse- und Konkretisierungsschritten vorbehalten bleibt.

Insgesamt stellt sich das Systembild wie folgt dar:
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Abbildung : Systemstruktur?®
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Puffernde Faktoren im Innovationssystem

Als vergleichsweise schwache Impulsgeber / Impulsempfanger im Innovationssystem zeich-
nen sich Themen im Kontext der Budgetierung und Rollenwahrnehmung der Hochschulen,
Fragen der Besteuerung von Arbeitseinkommen und die Rolle der auslandsdominierten Un-
ternehmen ab. D.h. Defizite, die von den betroffenen Akteuren klar benannt worden sind, wie
die fehlende Trennung der Budgets von Forschung und Lehre, die mangelnde langfristige
Planbarkeit der Budgets sowie eine nicht transparente Rollenabgrenzung von Universitaten
und Fachhochschulen in ihrer Bedeutung fir das Innovationssystem, sind zwar von erheblicher

19 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, wurden nicht alle Faktoren mit inrem kompletten Titel
abgebildet. Eine Diskussion der Ergebnisse folgt in den nachstehenden Abschnitten.

SYSTEM SEVALUIERUNG



Bedeutung fir eine Verbesserung der Innovationsperformance dieser Akteure. Die eher ge-
ringe Vernetzung mit anderen SystemgroRen bietet die Gewéahr, dass Interventionen in die-
sem Bereich gezielt und ohne Stérung durch intervenierende Einflisse gesetzt werden kon-
nen. D.H. hier kdnnen durch nachhaltige Veranderungen strategische Zielsetzungen formu-
liert und verfolgt werden, die notwendig sind, wenn z.B. starkere Akzente im Hinblick auf Exzel-
lenz in Forschung und Lehre gesetzt werden sollen. Wenn die Funktion der Hochschulen im
System klar definiert ist, kbnnen MaRnahmen weitgehend friktionsfrei geplant und umgesetzt
werden.

Allerdings bieten Anderungen in diesen Themenschwerpunkten jedoch nur einen tendenziell
schwachen Hebel, um die Performance des Gesamtsystems zu verbessern. Gleiches gilt fur
die Besteuerung der Arbeitseinkommen und die privaten FuE-Aufwendungen durch aus-
landsdominierte Unternehmen. Hier sind gunstigere Rahmenbedingungen und eine starkere
Entfaltung der FUE-Ausgaben der Osterreichischen Unternehmen winschenswert, inre Impuls-
funktion im Gesamtsystem ebenfalls eher gering.

Passive Faktoren im Innovationssystem

Passive Faktoren eignen sich, um Veranderungen im System zu erkennen, hier vereinigen sich
eine Vielzahl von Impulsen, so dass Weichenstellungen und Richtungsdnderungen gut im
Hinblick auf ihre Wirksamkeit und Nachhaltigkeit beurteilt werden kdnnen. Aus Systemsicht
sind dies vor allem die Faktoren, mit denen die Leistungsfahigkeit der Unternehmen abgebil-
det werden. D.h. intendierte Veranderungen mussen sich im Bereich der KMU daran messen
lassen, ob sich die Anzahl der High-Tech KMUs deutlich und nachhaltig steigern lasst und ob
es gelingt, sowohl die Absorptionsfahigkeit fir neue wissenschaftliche Erkenntnisse als auch
das Innovationsniveau der kleinen und mittelstandischen Unternehmen insgesamt zu erho-
hen.

Auf Seiten der GroBunternehmen misste sich ein Funktionswandel dahingehend beobachten
lassen, dass sie zukunftig starker die Rolle von Trendsettern (auch im Unternehmensverbund)
Ubernehmen und dadurch ebenfalls positive Impulse zur Starkung der Innovationshéhe setzen
kdnnen. Erfolgreiche Innovationspolitik manifestiert sich im hier skizzierten System auch daran,
dass das unternehmerische Potential insgesamt erhoht wird, was sich in einer messbaren Stei-
gerung universitarer Spin Offs und einer starkeren Beteiligung an terti&rer Bildung manifestie-
ren wird. Die Systemanalyse misst den Erfolg der Innovationspolitik somit vor allem im unter-
nehmerischen Bereich, hier mussen dokumentierbare Veranderungen beobachtbar sein,
wenn im Gesamtsystem neue Steuerungsimpulse gesetzt werden.

Kritische Faktoren im Innovationssystem

Diese Faktoren zeichnen sich durch hohe Aktiv- und Passivsummen aus, Impulse und innova-
tionspolitische Interventionen mussen bertcksichtigen, dass sie in einem komplexen Wirkungs-
gefluige von sich verstarkenden und abschwéachenden Effekten gesetzt werden.

Dass Kooperationsaktivitdten und die Bildung von Clustern und Netzwerken sich zumeist auf
bereits etablierte Strukturen und Beziehungen stitzen, fuhrt zu zahlreichen Ruckkopplungen
im System. Einerseits ist dies der geringen Entwicklungsdynamik mit wenigen Grindungen im
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High Tech-Bereich und der begrenzten Zahl der relevanten Player im Innovationsbereich be-
grundet. Andererseits fuhrt die enge Vernetzung und Kooperationsaktivitat der immer glei-
chen Akteure dazu, dass nur geringe Veranderungsimpulse ins System gesendet werden und
damit aktuelle Entwicklungszustande weitgehend stabilisiert werden. Es fehit die Offnung
nach auBen und das konstruktive Infragestellen der bestehenden Strukturen und Férderme-
chanismen.

Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass im internationalen Vergleich zu wenige forschen-
de und innovationsintensive KMU im System reprasentiert sind. Dieser Mangel wird durch zahl-
reiche Befunde zur fehlenden unternehmerischen Ausbildung, fehlendem Risikokapital, gerin-
gen Impulsen zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit und der Versaulung der Strukturen
in Wissenschaft und Wirtschaft hervorgerufen. Gleichzeitig fehlen wichtige Impulse, die wiede-
rum im System eine zusatzliche Dynamik entfalten kénnten.

Grundlegende Defizite im 6sterreichischen Bildungssystem, das nach Ansicht der Expertinnen
und Experten seine Potentiale weder in der Spitze noch in der Breite ausschopfen kann und
insbesondere fur Frauen, Migranten und Migrantinnen zu wenige Optionen bereit halt, geho-
ren ebenfalls zu den Faktoren, die aktiv ins System eingebunden und schwer steuerbar sind.
Die bestehenden Strukturen stabilisierende Tendenzen werden durch die mangelnde Offen-
heit des Bildungssystems und die fehlenden Konzepte zur ErschlieBung der Human Resources
verstarkt, so dass auch im Hinblick auf zukinftige Abschlisse in den natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Fachern bzw. auf die tertiaren Abschliisse im Allgemeinen keine Anderungen
zu erwarten sind. Gleichzeitig 6ffnen sich die wissenschaftlichen Institutionen nicht ausrei-
chend fur den akademischen Nachwuchs und halten zuwenig Unterstiitzungs- und Férderin-
strumente bereit, so dass die Situation der mangelnden Perspektive und auch des Nicht-
Erkennens von Chancen zementiert wird.

Zwei Charakteristika des aktuellen Férdersystems — eine gute Ausstattung mit finanziellen Res-
sourcen und die mangelnde Transparenz der Programmstrukturen — werden in der System-
analyse diesen kritischen Faktoren zugerechnet. Dies begriindet sich vor allem dadurch, dass
der Kreis der forschenden Unternehmen in Osterreich weitgehend konstant bleibt und damit
eine stabile Nachfrage gewabhrleistet ist. Auch mittelfristig erwarten die Expertinnen und Ex-
perten nicht, dass die Nachfrage nach Mitteln der Forschungsférderung deutlich ansteigt.
Aus dieser ausgeglichenen Situation von Angebot und Nachfrage nach FTI-Férderung und
aufgrund der geringen Selbstreflektivitit des Interventionssystems resultiert auch ein geringer
Handlungsdruck im Hinblick auf Verdnderungen. D.h. trotz aller Ineffizienzen im Detail wird das
System von den Innovationsakteuren nicht in Frage gestellt. Gleichzeitig beeinflussen beide
Aspekte selbstverstandlich die Aktivitaten sowohl im Wirtschafts- als auch im Wissenschaftsbe-
reich, so dass sie wiederum Impulsgeber sind.

Aktive Faktoren im Innovationssystem

In diesem Feld finden sich aus innovationspolitischer Sicht die Stellhebel, mit denen eine wirk-
same und nachhaltige Steuerung im Innovationssystem maoglich ist. Wahrend die Schwer-
punkt- und Einzelanalysen Akzente auf die innovationsrelevanten Strukturelemente im enge-
ren Sinne - direkte / indirekte Forderung, Bedeutung der Grundfinanzierung fir die Forschung,
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dominiert in der Systemanalyse eindeutig das Thema Bildung und Human Resources. Um
langfristig und nachhaltig wesentliche Veranderungsimpulse zur Starkung der Innovationskraft
Osterreichs zu setzen, sind hier die entscheidenden Weichenstellungen erforderlich. Bildung
und Ausbildung setzen dabei schon an den Schulen — und ggf. auch im Vorschulalter — an,
um eine innovationsoffene Gesellschaft zu entwickeln, die den Anforderungen der modernen
Technologieentwicklung gerecht werden kann.

Auch wenn die Systemevaluierung hier keinen eigenen inhaltlichen Schwerpunkt setzen konn-
te, werden aus innovationspolitischer Sicht zukiinftig Fragen der Flexibilisierung von Karriere-
wegen, der Einfuhrung eines Tenure Track-Systems an den Hochschulen, spezifische Forder-
malnahmen zur Motivation zu Bildungsanstrengungen, die Unterstiitzung fur Benachteiligte
im Bildungssystem und andere Malinahmen und Konzepte im Bildungs- und Ausbildungsbe-
reich auch Schwerpunkte einer ressortiubergreifend abgestimmten Innovationspolitik bilden
mussen, wenn das System dynamisch weiter entwickelt werden soll.

Das ebenfalls als aktiver Stellhebel identifizierte Fehlen einer einheitliche Innovationsstrategie
beschreibt zugleich die Schnittstelle, mit der eine innovationspolitsche Wende vollzogen
werden muss, wenn das Innovationssystem insgesamt als handlungsrelevante Bezugsgrolie
anerkannt wird.

Schritt 6: Konsequenzen

Die Interpretation der Ergebnisse der Systemanalyse leitet unmittelbar Uber zu den Konse-
quenzen. Hierbei werden vor allem die folgenden Fragestellungen zu bearbeiten sein:

= Welche zentralen Stellhebel lassen sich im System identifizieren, die unmittelbar durch
die fur die Innovationspolitik verantwortlichen Akteure beeinflusst werden kénnen?

* Wo liegen die Zustandigkeiten / Verantwortlichkeiten fur die zukunftigen innovationspoli-
tischen Initiativen , d.h. welche Akteure haben einen Zugriff auf diese Stellhebel?

=  Welches Monitoring-System ist zu implementieren, um frihzeitig Informationen Gber den
Entwicklungsverlauf zu erhalten?

=  Was ist zu tun, um erwinschte Entwicklungen zu unterstitzen und unerwiinschte zu ver-
hindern oder zu bremsen?

= Wie lassen sich bisher konzipierte Mallnhahmen und Strategien in die Ergebnisse der Sys-
temanalyse integrieren?

Die systemische Analyse im Rahmen der Systemevaluation bildet den Integrationsschritt ab,
der im Kontext der Einzelbefunde aus den Teilsystemanalysen — Governance, direkte / indirek-
te FTI-F6rderung, Grundfinanzierung der Forschung - zu reflektieren ist. Folgende Schlussfolge-
rungen kdnnen auf dieser Grundlage gezogen werden:

Das viel zitierte Strategiedefizit der osterreichischen Innovationspolitik kann nur dann nachhal-
tig behoben werden, wenn auch bildungspolitische Fragestellungen und damit die verant-
wortlichen bildungspolitischen Akteure einbezogen werden. Ohne dass der Schwerpunkt
Human Resources aktiv in die Innovationspolitik integriert wird, greifen alle innovationspoliti-
schen Malnahmen, die auf der Ebene des Innovationssystems nachhaltige Effekte erzielen
wollen, zu kurz. Dies bedeutet fur die etablierten Strukturen und Netzwerke eine zentrale Her-
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ausforderung, da die bemangelte Zersplitterung der Verantwortlichkeiten Gber unterschiedli-
che Ressorts zunachst nicht behoben wird, sondern zusatzliche Akteure aus der Bildungs- und
Genderpolitik zu integrieren sind. Aus der Systemperspektive gehen die wesentlichen Impulse
zur Veranderung im Innovationssystem vom Bereich Human Resources aus. Dieser war kein
Schwerpunkt der Systemevaluierung, so dass an dieser Stelle keine konkreten MalBhahmen
und Instrumente skizziert werden kénnen.20 Fir den Prozess der Entwicklung einer Innovations-
strategie kann jedoch festgehalten werden, dass das zentrale Element fehlt, wenn diese Per-
spektive vernachlassigt und nicht integriert wird.

Die Bedeutung von (High Tech-) KMUs im System ist eher eine passive. Sie werden durch zahl-
reiche Faktoren beeinflusst, die sowohl im soziokulturellen Bereich liegen - Stichwort: mangel-
haft entwickelte Kultur der Selbstandigkeit — als auch in den Finanzierungsstrukturen — Stich-
wort: verfigbares VC-Kapital. Dartiber hinaus greifen auch hier wieder Einflussfaktoren aus
den Bereichen Bildung und Ausbildung:

= Stehen genigend Absolventen aus technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen zur
Verfugung?

= Sind attraktive Karriereperspektiven flr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor-
handen, die eine Wechsel von der Hochschule / Forschungseinrichtung in die Wirtschaft
bzw. in die Unternehmensgriindung ermoglichen? Wie sieht ggf. der Weg zuriick aus?

» Kann insbesondere das Potential der Frauen erschlossen werden? Welche Hemmnisse,
die gegen die Aufnahme eines ingenieur- / naturwissenschaftlichen Studiums sprechen,
missen Uberwunden werden? Welche spezifischen Karrierefade missen entwickelt
werden?

= st das nationale Innovationssystem und damit die Beschaftigung in Unternehmen oder
auch wissenschaftlichen Einrichtungen attraktiv fur Fachkrafte aus dem Ausland?

Innovationspolitik steht stets vor der Aufgabe, Akzente zu setzen. In der Vergangenheit fuhrte
die Aufstockung der Budgets dazu, dass eine Vielzahl von kleinteiligen Programmen initiiert
und realisiert werden konnten. Dass sowohl ein Mangel an High Tech KMUs als auch insge-
samt forschender KMUs konstatiert wird und beide Befunde in der Systemanalyse im kritischen
Bereich der schwer zu steuernden Systemelemente platziert sind, zeigt die Schwierigkeit wirk-
same Hebel anzusetzen. Offenkundig kann in der Schwerpunktsetzung keine Entscheidung
zwischen den Konzepten ,,pick the winners* oder ,,make more winners*“ getroffen werden,
beide Zielsetzungen werden von der dsterreichischen Innovationspolitik weiterhin nachdrick-
lich verfolgt werden mussen. D.h. die Programmvielfalt stellt wiederum einen Reflex der Auf-
gabenvielfalt dar und die Legitimation der Einzelprogramme wird stets aus den unterschiedli-
chen Bedlrfnissen einzelner Zielgruppen oder spezifischer Herausforderungen argumentiert
werden kdnnen. Die Vielfalt der Programme an sich stellt jedoch kein Problem dar, durch das
die Systementwicklung wesentlich gehemmt wird. Sie ist eher Symptom unklarer Strategien
und Zielhierarchien. Hierin liegt die eigentliche Herausforderung der Innovationspolitik: die we-
sentlichen Fragestellungen zu beantworten. Dieser Prozess der Strategiebildung sollte unmit-

20 Hier stellt sich aus Sicht der Evaluatoren ein weiterer Untersuchungsbedarf, der notwendigerweise wieder
eine systemische Perspektive aufgreifen sollte.
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telbar im Anschluss an die Systemevaluation gestartet werden, wobei ein Ressort (BMVIT?)
bzw. ein zentraler Akteur, wie z.B. das Bundeskanzleramt, den Prozess straff durchfuihren sollte.
Die starkere Einbeziehung bildungspolitischer Fragestellungen fuhrt zwangslaufig dazu, dass
zusatzliche Akteure einbezogen werden mussen und damit der Tendenz der Verkrustung der
Strukturen entgegen gewirkt wird. Im Ergebnis steht eine einheitliche Strategie, die insbeson-
dere die Rollen der relevanten Innovationsakteure definiert und klare Zielsetzungen festlegt.
Diese Ziele steuern dann wiederum Struktur und MalRnahmen des Interventionssystems. Fur die
Universitaten bedeutet dies z.B. eine Festlegung ihres Auftrags in Forschung und Lehre. Zu be-
antworten sind dabei folgende Fragestellungen:

» Welchen Schwerpunkt setzen die Universitaten in der Forschung?

= Nach welchen Zielsetzungen und Erwartungen steuern Fakultaten und Institute ihre For-
schungsleistungen? (wissenschaftliche Exzellenz, Anschlussfahigkeit an Bedarf der 6ster-
reichischen Wirtschaft, gesellschaftlich relevante Fragestellungen, Rolle als Forschungs-
dienstleister etc.)

= Welche Konsequenzen resultieren daraus fur Ressourcenausstattung und Finanzierung?
= Welches Leistungsniveau wird in der Lehre angestrebt?

= Wie muss die Relation Dozenten-Studierende gestaltet sein, um eine optimale Lehre an-
bieten zu kdnnen?

= Wie kann eine Erstarrung der Strukturen durch Personalentwicklungskonzepte und die
Etablierung des Tenure Track-Systems verhindert werden? Welche motivationalen Anrei-
ze sind zu setzen?

= Wie kann fur unterschiedliche Gruppen von Studierenden sicher gestellt werden, dass
vorhandene Chancen genutzt werden kbnnen?

=  Welche Mechanismen und Instrumente stehen zur Verfigung um die Qualitat ange-
sichts verkurzter Ausbildungszeiten zu gewéahrleisten? Und welche neuen Instrumente
mussen hierfur entwickelt werden?

= Welche Karrierepfade bestehen zwischen Forschung und Lehre einerseits, zwischen uni-
versitarer und auBeruniversitarer Arbeit andererseits? Kodnnen Ruckkehroptionen im Sys-
tem ermoglicht werden?

= Wie kbnnen budgetare Unsicherheiten verringert werden?
= Uam.

In der Konkretisierung und Beantwortung dieser Fragestellungen ist das BMWF gefordert, aber
dieser Prozess kann nicht isoliert von den Leitlinien der Innovationspolitik durchgefuhrt werden.
Die geringe Intensitat der Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft als weiteres Defizit auf
der Systemebene resultiert sicher auch aus dem unklaren Rollenprofil der Hochschulen.

Die Ergebnisse der Systemanalyse bestatigen den Befund, dass Strukturen und Netzwerke sich
durch eine geringe Fluktuation auszeichnen und die Tendenz der Verkrustung in sich tragen.
Angesichts der Anzahl der relevanten Akteure in Osterreich ist dieser Entwicklung nur schwer
gegenzusteuern, es sei denn durch eine konsequente Internationalisierung der Besetzung der
relevanten Gremien. Die Zahl der neu geforderten Unternehmen im kooperativen Sektor
zeigt, dass eine Offnung der Forschungsférderung auf der Ebene der innovationsaktiven Un-
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ternehmen madglich ist. Abzuwarten bleibt, ob diese Unternehmen langfristig ihr Innovationsni-
veau starken und damit das vorhandene Defizit an forschenden Unternehmen beheben kon-
nen.

3. Zusammenspiel zwischen den Instrumenten des Interventionssystems und
den Handlungsfeldern des Innovationssystems

Im bisherigen Verlauf dieser Studie wurden eine Vielzahl von Handlungsbedarfen und Prob-
lemgebieten im oOsterreichischen Innovationssystem identifiziert. Beides wurde in Kapitel zu
Handlungsfeldern verdichtet und nach ihrem Schwerpunkt dem Interventionssystem auf Ebe-
ne der direkten, indirekten Forschungsféorderung sowie der institutionellen Férderung als auch
der Governance zugeordnet.

Die Wirkungsbeziehungen zwischen den zentralen Akteursgruppen und den Handlungsfeldern
als unterschiedliche Einflussfaktoren im Innovationssystem wurden mit Hilfe einer Cross-Impact-
Analyse untersucht. Die Anzahl der Impulse, die ein solcher Einflussfaktor austibt (Aktivsumme)
sowie die Anzahl der Impulse, die auf ihn einwirken (Passivsumme), bildeten Kriterien zur Klassi-
fikation in aktive, reaktive, pufferende sowie kritische Handlungsfelder. Diese Klassifikation l&sst
Ansatzpunkte zur Beeinflussung und Steuerung des Systems erkennen.

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse aus den beiden vorherigen Kapiteln verbunden.
Durch die Analyse des Zusammenspiels zwischen den Instrumenten des Interventionssystems
und den Handlungsfeldern des Innovationssystems kdnnen folgende Leitfragen beantwortet
werden:

1. Werden alle identifizierten Formen des Markt- und Systemversagens auf instrumenteller
Ebene bericksichtigt?

2. Weist das Interventionssystem Uberlappungen oder weiRe Flecken fiir bestimmte Ziel-
gruppen bzw. Problemgebiete auf?

3. Korrespondieren die Bedurfnisse und Handlungsrestriktionen der Akteure im Innovations-
system und die identifizierten Problemgebiete mit der Anzahl an Instrumenten?

4. Gibt es eine Unter- oder Uberreprasentation bestimmter Problemgebiete / Zielgruppen?

5. Setzt die instrumentelle Ebene eher bei Impulsempfangern oder Impulsgebern im Innova-
tionssystem an?

Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfolgt in drei Arbeitsschritten. Zunachst wird das
Interventionssystem nach Vollstandigkeit und Uberlappungen Uberpriift. Hierdurch werden
die ersten beiden Leitfragestellungen beantwortet. In einem zweiten Arbeitsschritt wird das
Interventionssystem nach einer Unter- oder Uberreprasentation bestimmter Handlungsfelder /
Zielgruppen uberpruft. Hierdurch werden die dritte und die vierte Leitfragestellung beantwor-
tet.

Die im Kapitel Wirkungsbeziehungen zwischen den Handlungsfeldern
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entwickelten Aktiv- und Passivsummen bieten schlielilich die Moglichkeit, die instrumentelle
Ebene auf ihre Verteilung auf Impulsgeber und Impulsnehmer zu Giberprifen. Durch diesen
dritten Arbeitsschritt wird schlieBlich die fiinfte Leitfrage beantwortet. Die Koharenz des In-
strumentenmix wird im folgenden Kapitel analysiert. Alle Teilarbeitsschritte werden dann in der
abschlieenden Starken-Schwachen-Analyse zusammengefihrt.

In der folgenden Abbildung wird dargestellt, wie viel Prozent aller Einflussfaktoren — die sech-
zig Einzelfaktoren der Systemanalyse — durch die verschiedenen Forderarten sowie die Go-
vernance als Ziele der Intervention oder Regulierung adressiert werden. Es wird deutlich, dass
das 6sterreichische Interventionssystem seine MaRhahmen und Instrumente sehr ungleichmé-
RBig Uber die abgeleiteten Handlungsfelder verteilt. 25 Programmlinien bzw. Foérderschwer-
punkte der AWS, FWF, OeNB, FFG sowie die FFG- Basisprogramme, Strukturprogramme und
thematische Programme, die einen zentralen Teil des Gsterreichischen Interventionssystems
abbilden, stellen den Referenzrahmen dieser Bewertung dar.

Abbildung : Anteil der Handlungsfelder, die von den Fdrderarten sowie der Governance
adressiert werden

Direkte Forderung;
72%

Institutionelle
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Quelle: Prognos 2009

Das Ergebnis der eigenen Erhebung stellt einen Befund dar, der die auf theoretischer Basis
formulierten Erwartungen an die jeweiligen Forderarten widerspiegelt. Dies betrifft vor allem
die direkte Forderung, zu deren Grundaxiom zahlt, dass die mit ihr verbundene Wirkung umso
groRer ist, desto konkreter und spezifischer sie bestimmte Problemlagen adressiert. Die direkte
Forderung zielt auf 72% aller Handlungsfelder und damit auf mehr als doppelt so viele Hand-
lungsfelder wie die institutionelle Forderung. Durch die Vielgestaltigkeit bzw. Sperzifizitat der di-
rekten Forschungsférderung, die von Auszeichnungen & Preisen, der Férderung von For-
schungs-Headquarter, der Karriereentwicklung fir Wissenschafterinnen, der Publikations- und
Kommunikationsférderung, der Forderung von Kooperationen bis zu vielen anderen Prog-
rammlinien und Forderschwerpunkten reicht, wird ein GroR3teil der relevanten Akteursgruppen
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und Handlungsfelder in ihrem Innovationshandeln unterstiitzt. Diese Breite an Malinahmen
und Instrumenten kann keine andere Forderart und auch nicht die Governance aufweisen.
Allerdings ist jeweils auch die institutionelle bzw. indirekte Férderung grundsatzlich in ihrer
Reichweite beschrankt, da sie nur von bestimmten Adressaten in Anspruch genommen wer-
den kann. So ist die Nutzung der indirekten Férderung nur den gewerblichen Adressaten
maoglich, d.h. nur ein bestimmter Ausschnitt der innovationsrelevanten Zielgruppen wird damit
auch abgedeckt.

Auch wenn durch die unterschiedlichen Forderarten und die Governance eine Vielzahl der
Akteursgruppen und Handlungsfelder angesprochen werden, bleiben trotz eines breit aufges-
tellten Forderinstrumentariums weille Flecken im Interventionssystem.

3.1 Prifung des Interventionssystems nach Vollstandigkeit und Uberlappungen

Nicht alle der fur die Systemanalyse ausgewéahlten Handlungsfelder werden durch das Inter-
ventionssystem erfasst. Insgesamt zehn Handlungsfelder zeichnen sich dadurch aus, dass der
daraus resultierende Handlungsbedarf derzeit durch keine MaRnahmen im Fdrderportfolio
angesprochen wird. Auf die in Kapitel Wirkungsbeziehungen zwischen den Handlungsfeldern

dargestellte Zuordnung der Handlungsfelder zu Akteursgruppen und Innovationsumfeldern
wird in diesem Arbeitsschritt zuriickgegriffen, um trotz der hohen Anzahl von Handlungsfeldern
bei der Darstellung Ubersichtlich bleiben zu kbnnen.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass nicht untersucht wurde, wie
effektiv und effizient die MalRhahmen des Interventionssystem ausgestaltet sind. Das Mat-
ching ist im Wesentlichen darauf fokussiert, ob die identifizierten Handlungsbedarfe bei unter-
schiedlichen Akteursgruppen erkannt und von der strategischen Zielsetzung der unterschied-
lichen Mallnahmen angesprochen worden sind. Geprift wird, ob die Problemlagen auf der
Zielebene des Interventionssystems erkannt und in Mallhahmen umgesetzt worden sind.
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Abbildung :  Anteil der Handlungsfelder pro Akteursgruppe oder Innovationsumfeld, die
nicht durch das Interventionssystem adressiert werden
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Quelle: Prognos 2009

In der obigen Abbildung wird dargestellt, wie hoch der Anteil der Handlungsfelder pro Ak-
teursgruppe oder Schwerpunktthema ist, die nicht durch die analysierten Instrumente der ver-
schiedenen Forderarten und der Governance erreicht werden. In Klammern ist jeweils die An-
zahl aller identifizierten Handlungsfelder der betreffenden Akteursgruppe oder des jeweiligen
Schwerpunkts angegeben. Wenn z.B. der Anteil nicht angesprochener Handlungsfelder bei
der Innovationspolitik 20% betragt und die Anzahl aller Handlungsfelder dieses Innovationsum-
feldes funf betragt, bedeutet dies, dass eins von funf Handlungsfeldern nicht durch die Ziel-
formulierung der Mallnahmen und Programme erreicht werden konnte.

Die Analyse des Forderportfolios und seinen Instrumenten fuhrt zu folgenden Ergebnissen: Die
Vielzahl und Kleinteiligkeit der Interventionsmechanismen bezieht nahezu alle Bedarfe der re-
levanten Innovationsakteure ein. Nur ein Aspekt, der die strategische Orientierung der aulier-
universitaren FuE Einrichtungen kennzeichnet, findet keine Entsprechung im bisher bestehen-
den Forderportfolio.

Viele Handlungsfelder, die nicht durch das Interventionssystem bericksichtigt werden, sind
sich in ihrer inhaltlichen Ausrichtung ahnlich. Im Folgenden werden die nicht durch MalRnah-
men im Forderportfolio erreichten Handlungsfelder im Uberblick dargestellt:
Interventionssystem

« Die Steuerung von Malinahmen und Instrumenten des Interventionssystems erfolgt im
Wesentlichen input-orientiert, output-orientierte Bewertungsgrofien sind bislang im Sys-
tem nicht oder nur unzureichend berucksichtigt.

« Das Interventionssystem ist in der Ausgestaltung des Férderportfolios ausschlielich auf
MaRnahmen der Programmférderung fokussiert.
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« In der Programmférderung stehen offenkundig geniigend Ressourcen zur Finanzierung
der forderwirdigen Vorhaben im Unternehmenssektor zur Verfiilgung. Die begrenzte
Zahl an Innovationsakteuren im System beschrankt die Aufnahmefahigkeit des Wirt-
schaftssektors fur zusatzliche Férdermittel.

« Die Vielfalt an Themen und Forderschwerpunkten fuhrt zu einer mangelnden Transpa-
renz, das System zeichnet sich durch eine groRe Uniibersichtlichkeit aus. Gleichwohl ist
zu konstatieren, dass die forderinteressierten und —erfahrenen Akteure den Zugang zu
den relevanten Programmen fir sich erschlossen haben.

« Die enge Fokussierung des Interventionssystems auf technologische Innovationen fuhrt
zu einer Vernachlassigung von Innovationen im Dienstleistungssektor und von weiteren
Diskursprozessen.

Mangelnde Anreizsysteme fiir Innovation

« Der 0sterreichische Binnenmarkt zeichnet sich im internationalen Vergleich nicht durch
eine Uberdurchschnittiche Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleistun-
gen (z.B. IKT-Technologien) aus, so dass Impulse von der Nachfrageseite fur das Inno-
vationshandeln von Unternehmen eher gering sind.

- Die Prioritaten der 6ffentlichen Beschaffung setzen bislang nur wenige Innovationsan-
reize.
Human Resources — Bildungssystem

e Das Bildungssystem im Primar- und Sekundarschulbereich zeichnet sich durch eine fri-
he und starke Selektivitat aus.
Innovationspolitik

« Das viel zitierte Strategiedefizit manifestiert sich vor allem in einer fehlenden Abstim-
mung der relevanten Akteure und Ressorts zu den innovationspolitischen Zielen und
Schwerpunkten der Férderung.

AufReruniversitare FUE-Einrichtungen (JR, ARC, ACR)

* Nicht-forschende Unternehmen mit einem Innovationspotential werden von den au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen bislang nicht systematisch angesprochen,
hier fehlt es an Instrumenten und Anreizen.

In der Zusammenschau bislang nicht durch MaRnahmen flankierter Handlungsfelder fallt auf,
dass diese meist auf organisatorische und strategische Herausforderungen des Interventions-
systems zielen. Handlungsfelder, welche auf ein Marktversagen zielen, werden stark durch
das Interventionssystem bericksichtigt und sind daher in obiger Auffihrung nicht enthalten.
Systeme und Organisationen konnen jedoch die Fahigkeit entwickeln, auf organisatorische
und strategische Herausforderungen zu reagieren. Diese Fahigkeiten werden als organisatori-
sches Lernen verstanden. Hierbei geht es nicht nur um die Anpassung des Systems, in dem ein
Soll-Ist-Abgleich im Rahmen des bestehenden Systems stattfindet und geleistet wird. Die nicht
adressierten Handlungsfelder setzen vor allem an der Modjifizierung der Strukturen an, im Sin-
ne eines Double-Loop Learning oder eines Deutero Learnings (ARGYRIS und SCHON (1999)).
Die organisationale Lernfahigkeit wird hierbei zum Gegenstand des Lernens selbst. Das Doub-
le-Loop Learning zielt dabei neben der Veranderung der Handlungsoptionen im System auch
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auf die Veranderung der Rahmenbedingungen des Systems ab. Deutero Learning geht dar-
Uber hinaus und soll es ermdglichen, das ,,Lernen zu lernen®, d.h. dass das Innovationssystem
nicht von externen Lernerfahrungen geandert wird, sondern aus sich selbst und seinen Erfah-
rungen heraus lernt. Beispiele fur eine Modifikation von Suprastrukturen sind eine starkere
Outputorientierung bei den BewertungsgroRen oder die Vermeidung einer Uberférderung.
Beispiele von Handlungsfeldern, die ein Lernen Uber die eigene Lern- und Anpassungsme-
chanismen des Interventionssystems starker in den Mittelpunkt stellen, sind die Entwicklung ei-
ner einheitlichen Innovationsstrategie oder auch die semantische Erweiterung des Innovati-
onsbegriffs.

3.2  Prifung des Interventionssystems nach einer Unter- oder Uberreprésentation
bestimmter Problemgebiete / Zielgruppen

Die Anzahl der Instrumente, die auf die Kompensation spezifischer Nachteile oder Ineffizien-
zen im Innovationssystem abzielen, sagt noch nichts Uber die Wirkungsstarke und die mogli-
che Intensitat der Steuerungsmaglichkeiten aus. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist lediglich der rein
guantitativ ausgerichtete Abgleich, um Schwerpunkte und weille Flecken der Forderland-
schaft herausarbeiten zu kdnnen.

In den beiden folgenden Abbildungen wird aufgezeigt, wie haufig Handlungsfelder durch die
Instrumente des Fordersystems und der Governance berlcksichtigt werden. Als Férderarten
werden die direkte, die indirekte sowie die institutionelle Forderung verstanden. Im Durch-
schnitt Uber alle wird jedes Handlungsfeld rund 1,3-mal durch eine Férderart bzw. durch die
Governance adressiert. Dieser Wert ist als rote vertikale Linie in den Abbildungen gekenn-
zeichnet. Die blauen Balken in den Abbildungen stellen diesen Durchschnittswert bezogen
auf bestimmte Akteursgruppen bzw. Innovationsumfelder dar.
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Abbildung :  Durchschnittliche Anzahl von Férderarten und Governance pro Handlungsfeld
Akteursgruppen
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Quelle: Prognos 2009

Im Vergleich zwischen der obigen und der folgenden Abbildung fallt auf, dass Akteursgrup-
pen deutlich haufiger durch das Interventionssystem adressiert werden als Innovationsumfel-
der. So liegt der Wert des Groliteils von Akteursgruppen deutlich iber dem Gesamtdurch-
schnitt. Keine Akteursgruppe hat einen Mittelwert kleiner als eins, d.h. im Durchschnitt Gber al-
le Handlungsfelder einer Akteursgruppe wird jedes Handlungsfeld von mindestens einer For-
derart adressiert.

Ein ganz anderes Bild zeigen die Innovationsumfelder: Fast alle Innovationsumfelder liegen un-
ter eins, d.h. im Durchschnitt steht nicht fur jedes Handlungsfeld auch eine Férderart zur Ver-
figung. Dieses Bild erganzt die Befunde der Analyse ,,weil3er Flecken* im Interventionssystem.
Gerade in den Innovationsumfeldern korrespondieren die identifizierten Problemgebiete nicht
mit der Anzahl an Instrumenten.
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Abbildung :  Durchschnittliche Anzahl von Férderarten und Governance pro Handlungsfeld
Innovationsumfelder der Akteure
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Quelle: Prognos 2009

Zusammenfassend laBlt sich der Befund dahingehend interpretieren, dass das Interventionssys-
tem sehr akteursbezogen, aber weniger problembezogen ausgerichtet ist. Eine weitere Diffe-
renzierung ist fir die Forderarten der direkten, indirekten und institutionellen Férderung sowie
die Governance mdglich. Hierdurch wird einerseits deutlich, wie stark die einzelnen Forderar-
ten auf bestimmte Akteursgruppen oder Innovationsumfelder zielen. Andererseits wird die un-
terschiedliche Bedeutung der Forderarten fur das Interventionssystem deutlich. Als Ergebnis
kann festgehalten werden, dass die direkte Férderung eine zentrale Stellung im Interventions-
system einnimmt. Fast alle Akteursgruppen und Handlungsfelder kbnnen die Programmférde-
rung zur Finanzierung ihrer Forschung nutzen. Die anderen Férderarten nehmen demgegen-
ber nur eine untergeordnete Rolle ein.

Die Berucksichtigung von Handlungsfeldern einer Akteursgruppe oder eines Innovationsum-
feldes durch eine Forderart geht oft mit der Berlicksichtigung durch eine andere Forderart
einher. Die Forderarten ergéanzen sich durch diese Uberlagerungen jedoch gegenseitig nur im
geringen Ausman.

Aufgrund der hohen Bedeutung, die die Programmfdrderung fur das Interventionssystem ein-
nimmt, wird das Bild fur diese Férderart im Folgenden noch etwas weiter differenziert und in
den beiden folgenden Netzdiagrammen dargestellt. Auf den Achsen der beiden Netzdiag-
ramme wird abgebildet, wie viel Prozent der Instrumente der direkten Férderung die Hand-
lungsfelder der Akteursgruppen bzw. der Innovationsumfelder bertcksichtigen.
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Wenn dieser Wert beispielsweise 25% betragt, bedeutet dies, dass im Durchschnitt 25% aller
Instrumente auf ein Handlungsfeld dieser Akteursgruppe oder dieses Innovationsumfeldes zie-
len. In diesem Fall kbnnten etwa drei Handlungsfelder einer Akteursgruppe zugeordnet wor-
den sein und die erste beiden von 20% und das dritte Handlungsfeld von 35% aller Instrumen-
te der direkten Programmforderung bericksichtigt werden. Im Durchschnitt tGber alle drei
Handlungsfelder dieser Akteursgruppe ergibt sich dann ein Wert von 25%.

Abbildung :  Durchschnittlicher Anteil aller Forderarten und Programmschwerpunkten der
direkten  Férderung, die die Handlungsfelder der Akteursgruppen
berlcksichtigen
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Quelle: Prognos 2009

Im direkten Vergleich beider Netzdiagramme wird wiederum die hohe Bedeutung der direk-
ten Forderung fur die einzelnen Akteursgruppen deutlich. Es bestatigt sich der Befund, dass
das Fordersystem sehr gezielt auf die einzelnen Akteursgruppen und weniger problembezo-
gen zugeschnitten ist.

Auch eine Differenzierung innerhalb der Programmférderung wird nun deutlicher. Durch ihre
haufige und zentrale Adressierung (Anzahl der Nennungen) in den Zielsetzungen der Pro-
grammlinien bilden die High Tech-KMU, Grindungen und GrofRunternehmen einen Schwer-
punkt bei der direkten Forderung. Dies ist durch die rote Linie gekennzeichnet. Auch fallt auf,
dass vier der funf am haufigsten durch Programmlinien und Foérderschwerpunkte beritcksich-
tigten Handlungsfelder der Akteure Unternehmen sind. Erst im Anschluss folgen Akteure aus
dem Forschungs- und Wissenschaftsbereich sowie dem kooperativen Sektor.
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Abbildung :  Anteil aller Férderarten und Programmschwerpunkten der direkten Férderung,
die die Handlungsfelder der Akteursgruppe bericksichtigen
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Hinsichtlich der konkreten Adressierung (Anzahl von Nennungen) in den Zielsetzungen der
Programmlinien und Forderschwerpunkten werden die Akteursgruppen als Handlungsfelder
deutlich haufiger genannt als die Handlungsfelder der Innovationsumfelder. Von den Ak-
teursgruppen sind Akteure der Wirtschaft starker reprasentiert als Akteure aus dem For-
schungs- und Wissenschaftsbereich oder dem kooperativen Sektor. Dieses Ergebnis hat be-
deutende Implikationen fir die Bewertung der Ansatzpunkte zur Beeinflussung und Steuerung
des Innovationssystems. Gerade die einzelnen Akteursgruppen sind aus der Systemperspekti-
ve laut der Analyse in Kapitel Wirkungsbeziehungen zwischen den Handlungsfeldern

als passive oder puffernde Faktoren klassifiziert.

3.3  Ansatzpunkte zur Beeinflussung und Steuerung des Systems

Durch die Zusammenfiuhrung der Wirkungsanalyse und der Analyse der Interventionslogik las-
sen sich jedoch nicht nur Aussagen treffen, ob bestimmte Handlungsfelder auf Instrumenten-
ebene oder durch die Elemente der Governance bertcksichtigt werden. Die Wirkungsanaly-
se bietet auch Mdglichkeiten, die systemische Bedeutung der Handlungsfelder als Impuls-
empfanger oder Impulsgeber im Innovationssystem zu beurteilen.

In der folgenden Grafik werden beispielhaft Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Fak-
toren, die im Rahmen der Systemanalyse betrachtet wurden, aufgezeigt. Ein Pfell bedeutet
jeweils Einwirkung des Ausgangs- auf den Endpunkt, d.h. je mehr Pfeile von einem Faktor aus-
gehen, desto mehr Einfluss hat er im Innovationssystem. Umgekehrt wird ein Faktor, der viele
Pfeile auf sich vereinigt, von den Ausgangsfaktoren beeinflusst. Wie in dieser Grafik deutlich
wird, werden die verschiedenen Faktoren ganz unterschiedlich haufig durch die Impulse an-
derer Faktoren beeinflusst. Auch geben einzelne Faktoren die Impulse auf andere Faktoren
ganz unterschiedlich weiter. In der Abbildung wird deutlich, dass das viel zitierte Strategiedefi-
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zit und die geringe Anzahl an High Tech KMU in Osterreich iiber eine Vielzahl von Wirkungsket-
ten miteinander verbunden sind. Auch veranschaulicht dieses Bild, dass die Auswahl von
Handlungsfeldern als Ansatzpunkte fir das Interventionssystem unterschiedlich gtnstig hin-
sichtlich ihrer Wirkungsketten sein kann.

Abbildung : Beispielhafte Darstellung von mdéglichen Wechselwirkungen zwischen
Beddrfnissen und Problemgebieten
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Je starker ein Faktor andere beeinflusst und je weniger stark dieser von anderen beeinflusst
wird, desto besser eignet sich ein Bedirfnis oder Problemgebiet als Ansatzpunkt fir das Inter-
ventionssystem. Die Rolle als Impulsgeber bzw. als Impulsnehmer lasst sich auch durch die Ak-
tiv- bzw. Passivsumme zeigen. Fur die folgende Abbildung wurden zunachst die Aktiv- und die
Passivsummen der Bedurfnisse und Problemgebiete auf die entsprechenden Handlungsfelder

Ubertragen. AnschlieRend wurden diese Summen nach der Forderart und der Governance
ausgewertet.
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Abbildung : Durchschnittliche Aktiv- und Passivsummen pro Férderart und Governance
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Wie in der obigen Abbildung deutlich wird, haben drei der vier Interventionsmechanismen ei-
ne hdhere Passiv- als Aktivsumme. Die Passivsumme beschreibt die Starke des Einflusses ande-
rer Faktoren, wahrend die Aktivsumme die Starke des Einfluss auf weitere Faktoren beschreibt.
Besonders deutlich tritt der Unterschied bei der direkten Forderung zu Tage. Gerade bei der
bedeutendsten Forderart des Interventionssystems werden oft passive und pufferende Hand-
lungsfelder adressiert, d.h. ihre Wirksamkeit ist wesentlich durch weitere, nicht mit der direkten
Forderung beeinflusste Faktoren bestimmt. Weiterhin fallt auf, dass sich die durchschnittlichen
Aktiv- und Passivsummen nicht Uber alle Férderarten ausgleichen. Dies kann u.a. damit be-
grundet werden, dass gerade die nicht durch das Interventionssystem bertcksichtigten
Handlungsfelder besonders hohe Aktivsummen aufweisen. Wichtige Ansatzpunkte wie bspw.
die Output-Orientierung der BewertungsgroRen oder die semantische Offnung des Innovati-
onsbegriffs tber technische Innovationen hinaus bleiben also ungenutzt.

Da die direkte Forderung einen so bedeutenden Anteil am Interventionssystem einnimmt, sol-
len diese Ergebnisse noch fir die Programmférderung differenziert werden. In den beiden fol-
genden Tabellen werden die Handlungsfelder nach der Anzahl ihrer Nennungen in den Ziel-
setzungen der Programme und Forderschwerpunkte klassifiziert und der durchschnittiche Q-
Wert ausgewiesen. Der Q-Wert stellt das Verhaltnis von Aktiv- und Passivsumme dar. Ein Q-
Wert von 1 besagt, dass die Aktivsumme genauso grof3 wie die Passivsumme ist. Dies bedeu-
tet, dass der Faktor im System genauso stark getrieben wird wie dieser treibt. Q-Werte groRer
1 zeigen, dass der Faktor starker treibt als getrieben wird, also einen starkeren Einfluss austbt
als selber erfahrt. Fir Q-Werte kleiner 1 stellt sich das Verhaltnis umgekehrt dar, d.h. der Faktor
erfahrt eine grollere Beeinflussung als er selber ausubt. Es ist besonders effizient, Faktoren mit
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hohen Q-Werten zu adressieren, da diese Handlungsfelder sich ebenfalls positiv auf andere
Problemgebiete und Bedurfnisse auswirken. Wenn hingegen Faktoren mit einem Q-Wert klei-
ner 1 beeinflusst werden sollen, dann werden diese von anderen Faktoren starker gesteuert
als diese selber steuern. Es besteht die Gefahr bei Handlungsfeldern mit geringen Q-Werten,
dass bei diesen nur Symptome aber nicht die Ursachen beeinflusst werden.

Tabelle : Anzahl und Q-Werte bei einer zentralen Erwdhnung in den Zielsetzungen der
Programme und Férderschwerpunkte

Anzahl von

Instrumenten Anzahl

(starkes Ziel) Handlungsfelder durchschnittlicher Q-Wert
0
1
2 5|08 1,8
3 5|0 0,5
4 1|0 2,2
5 1|0 0,4
6 i1 [ @] 0,8

Quelle: Prognos 2009

In der linken Spalte der obigen und der folgenden Tabellen wird dargestellt, wie haufig In-
strumente auf ein Handlungsfeld zielen. So kann ein Handlungsfeld von keinem einzigen Prog-
ramme und Forderschwerpunkte in den Zielsetzungen adressiert bzw. genannt werden. In die-
sem Fall wirde dieses Handlungsfeld in der ersten Zeile, die mit einer 0 gekennzeichnet ist,
hinzugezahlt werden. Zur Anschaulichkeit soll die Zuordnung der Handlungsfelder kurz bei-
spielhaft dargestellt werden. Das Handlungsfeld, welche Anreize fur FUE bei KMU erh6hen
mochte, wird von sechs verschiedenen Instrumenten als zentrales Ziel genannt. Aus diesem
Grund wird dieses Handlungsfeld in der letzten Zeile der Tabelle (Anzahl von Instrumenten = 6)
einsortiert. Da nur ein Handlungsfeld so haufig in den Zielsetzungen der Instrumente zentral
genannt wird, wird in der Spalte Anzahl der Handlungsfelder eine 1 eingetragen. In der rech-
ten Spalte ist der durchschnittiche Q-Wert fur die Handlungsfelder vermerkt, welcher in die-
sem Fall 0,8 betragt. Dies bedeutet, dass dieses Handlungsfeld leicht starker von anderen Fel-
dern Impulse empfangt als es selbst weitergibt. In der rechten Spalte werden die Q-Werte zu-
satzlich noch durch farbige Bubbles ergéanzt, um die Aussagekraft der Q-Werte zu unterstit-
zen. Grine Bubbles, d.h. Q-Werte deutlich tber 1 eignen sich sehr gut als Ansatzpunkte, da
sie deutlich mehr Impulse weitergeben als selber erfahren. Rote Bubbles signalisieren, dass
diese Handlungsfelder sehr viel starker durch andere beeinflusst werden. Die Effizienz der ein-
gesetzten Instrumente wird hierdurch deutlich geschmalert. Gelbe Bubbles signalisieren Werte
um 1.
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Tabelle : Anzahl und Q-Werte der Handlungsfelder bei einer peripheren Nennung in den
Zielsetzungen der Programme und Férderschwerpunkte

Anzahl von

Instrumenten Anzahl

(schwaches Ziel) Handlungsfelder durchschnittlicher Q-Wert
2,6
[T 1,7

N
N
|

2,2
0,8
0,5
0,5
1,3
0,6
0,5

oO~NO Ol WNPEFO

R WD NN DN
OCOCOOﬂ

Quelle: Prognos 2009

In beiden Tabellen wird deutlich, dass gerade die Handlungsfelder, welche nur wenig und
gar nicht in den Zielsetzungen der Programme und Forderschwerpunkte genannt werden,
hohe Q-Werte aufweisen. Bei den schwachen Zielsetzungen ist dieser Zusammenhang be-
sonders deutlich. Erschwerend kommt hinzu, dass auch die Anzahl der wenig oder gar nicht
adressierten Handlungsfelder deutlich hoher als die haufig adressierten Felder ist. Aus beiden
Grinden lasst das Interventionssystem wichtige Ansatzpunkte ungenutzt und ist hierdurch
deutlich weniger effizient als es sein kdnnte.

3.4 Fazit

Das 6sterreichische Interventionssystem ist stark auf die direkte Forderung durch Férderpro-
gramme ausgerichtet. Gerade innerhalb dieser Forderart besteht eine grolie Vielfalt an Pro-
grammlinien und Férderschwerpunkten. Ein groer Teil der identifizierten Handlungsfelder
kann auch durch das Interventionssystem adressiert werden. Allerdings kdnnen trotz dieses
weitgefacherten Instrumentariums des Interventionssystems 15% der identifizierten Handlungs-
felder nicht adressiert werden. Charakterisieren lassen sich diese Handlungsfelder u.a. da-
durch, dass diese mehr den Ausgleich von Systemversagen als den von Marktversagen in den
Mittelpunkt stellen. Die Lern- und Veranderungsbereitschaft auf strategischer und organisati-
onaler Ebene bei dem Zusammenspiel zwischen den Instrumenten des Interventionssystems
und den Handlungsfeldern ist noch nicht ausreichend berticksichtigt.

Die fehlende und nicht ausreichende Berlicksichtigung dieser Handlungsfelder zeigt auch bei
der Zusammenfihrung der Instrumente des Interventionssystems mit den Ergebnissen der sys-
temischen Analyse erhebliche Konsequenzen auf. Denn diese Handlungsfelder sind durch
hohe Q-Werte gekennzeichnet. Sie eignen sich in besonderer Weise als Impulsgeber im Inno-
vationssystem. Eine nicht ausreichende Beriicksichtigung verschenkt beachtliches Effizienzpo-
tenzial.
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4. AbschlieBende Starken- und Schwachen-Analyse

Die Starken-Schwachen-Analyse fasst die Befunde der Einzelanalysen sowie der systemischen
Analyse zusammen und skizziert ein Gesamtbild der 6sterreichischen Forschungsférderung
und —finanzierung.

Methodisch wird das Konzept der Starken-Schwéchen-Chancen-Risiken-Analyse (SWOT-
Analyse) angewendet, das die jewelligen Starken und Schwéachen vor dem Hintergrund un-
terschiedlicher Herausforderungen bewertet.

4.1 Starken-Chancen-Analyse

Im ersten Schritt werden die Starken der einzelnen Teilsysteme dahingehend bewertet welche
Chancen sich angesichts der bestehenden Herausforderungen daraus ableiten lassen. Hier
sind insbesondere die Anforderungen an die Entwicklung von Innovationsstarke und Exzellenz
zu berucksichtigen, die im Rahmen einer Frontrunner-Strategie die notwendige Voraussetzung
fur eine international konkurrenzfahige Wettbewerbsposition bilden. Dartber hinaus steht die
Verbreiterung der Innovationsbasis zur Starkung kleiner und mittelstindischer Unternehmen
und zur Dynamisierung der Okonomie insgesamt weiterhin auf der innovationspolitischen
Agenda weit oben. Expertinnen und Experten sowie das Konsortium teilen diese strategische
Ausrichtung der Forschungsférderung in Spitze und Breite. Der derzeitige Charakter der inno-
vationspolitischen Interventionen lasst aber keine eindeutige Profilbildung erkennen, so dass
MaRnahmen, die insbesondere auf eine Besetzung von Spitzenpositionen zielen, weder stra-
tegisch abgestimmt noch koordiniert werden.

Direkte Férderung

Aus Sicht der Antragsteller, aber auch der Férderadministration selbst ist die grundsatzliche
Funktionsfahigkeit der direkten Forschungsférderung gewabhrleistet. Evaluationen einzelner
Programme und auch die schriftiche Befragung zeigen eine weitgehende Zufriedenheit der
Akteure, wobei auch Antrags- und Bewilligungsfristen im internationalen Vergleich sich in ei-
nem akzeptablen Rahmen bewegen. D.h. Mechanismen fur innovationspolitische Malinah-
men sind etabliert und anerkannt und kénnen fir die Weiterentwicklung des Systems genutzt
werden.

Im Langsschnitt zeigt sich eine hohe Quote an Erstantragstellern, vor allem in neuen Prog-
rammen, und die in den Evaluationen nachgewiesenen Additionalitaten zeigen auch die
punktuellen Erfolge auf der betrieblichen Ebene. Folglich stellen Programme der direkten For-
schungsférderung einen wirksamen Hebel dar, um Innovationsprozesse in Unternehmen zu
starken und uber Drittmittelprojekte auch anspruchsvolle Forschung in den grundfinanzierten
Einrichtungen zu erméglichen. Dieses bewéahrte Instrumentarium sollte auch in der zukunftigen
Innovationspolitik als Kernelement genutzt werden, wobei es angesichts der Herausforderun-
gen, die sich aus der Entwicklung einer leistungsfahigen Human Resources-Basis ablei-
ten,sicher durch neue Instrumente erganzt werden muss.
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Die Programmforderung hat eine Vielzahl von Schwerpunkten definiert, um einerseits Akzente
zu setzen und andererseits den Bedurfnissen unterschiedlicher Zielgruppen nachzukommen.
D.h. auch hier ist Fokussierung etabliert und akzeptiert. Eine zukinftige Innovationspolitik, die
strategische Felder der Forschungsforderung definiert, impliziert folglich keinen radikalen
Kurswechsel. Bislang haben neue Akzentsetzungen in der Regel keine Einschr&ankungen fur die
bisher etablierten Programme und angesprochenen Zielgruppen. Hier besteht die Herausfor-
derung darin, neue Akzentsetzungen, die ggf. auch ein grélleres Mittelvolumen gegeniber
konkurrierenden Anforderungen und bereits etablierten Strukturen beanspruchen, im System
einzufihren und im Widerstreit um begrenzte Ressourcen zu behaupten.

Indirekte Férderung

Die indirekte Forschungsférderung durch die Forschungspramie sowie die Freibetrage alt und
neu hat in den vergangenen Jahren mehrere Modifikationen erfahren. Sie stot auf eine ho-
he Akzeptanz bei den Unternehmen, die sehr gezielt die Chancen der steuerlichen Férderung
prufen und die vorhandenen Instrumente vergleichen. Die Nachfrage zeigt, dass der grofite
Teil der forschenden Unternehmen die Instrumente nutzt.

Die steuerlichen Forderinstrumente erreichen vor allem die bereits forschenden Unternehmen,
die in der Vergangenheit auch ihre FTl-Investitionen und damit auch ihre Innovationsaktivita-
ten kontinuierlich erweitert haben. Die Unternehmen haben unabhangig von technologi-
schen Schwerpunkten oder Branchenzugehdorigkeit einenRechtsanspruch auf die Gewéahrung
der Forschungspramie bzw. der steuerlichen Verglnstigungen, sofern ihre FTI-Ausgaben den
steuerrechtlichen Regelungen entsprechen und als solche erfasst und dokumentiert werden.
Damit wird die steuerliche Forderung unter betrieblichen Aspekten als Instrument, das die Kos-
ten im FTI-Bereich reduziert, plan- und kalkulierbar.

Gleichzeitig behalten die Unternehmen die volle Autonomie Uber die Verwendung der
steuerlichen Ersparnisse bzw. der in einzelnen Fallen ausgezahlten Forschungspramie. Somit
konnen sie ihre Investitionen im Bereich Forschung und Entwicklung erhéhen, aber auch im
Innovationsprozess anschlielende Schritte, wie z.B. Produktionsvorbereitung oder den Markt-
eintritt, finanzieren. Gestarkt wird somit die unternehmerische Verantwortung und Initiative,
wobei sich wie skizziert langfristig bei den Unternehmen ein Anstieg der FTI-Aufwendungen
konstatieren lasst. Die Offenheit der Mittelverwendung der steuerlichen Ersparnisse oder Ruck-
flusse ist die Starke des Instruments, da Unternehmen nach ihrem individuellen Bedarf die Mit-
tel einsetzen kdnnen und sich zugleich die Ausgaben fur FTl reduzieren.

Grundfinanzierung der Forschung

Der hohe Finanzierungsanteil der Grundfinanzierung insbesondere an den Budgets der Hoch-
schulen sichert die Handlungsfahigkeit dieser Organisationen. Auch wenn sich hieraus im Ein-
zelnen Probleme ableiten, die weiter unten diskutiert werden, ist hierin ein Commitment der
Innovations- und Wissenschaftspolitik zu sehen, das die Bedeutung der Akteure in den grund-
finanzierten Einrichtungen fur das Innovationssystem anerkennt. Dies gilt vor allem fur die Uni-
versitaten und die OAW, die einen hohen Anteil ihrer Forschung — bei den Universitaten auch
der Lehre - durch die Grundfinanzierung aufrecht erhalten. Dieses im internationalen Ver-
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gleich hohe Commitment ist eine Starke, die wiederum als Grundlage fir zukiinftige Modifika-
tionen im System anzusehen ist.

Diese Finanzierung der Forschungsbasis ist an ein System von Leistungsvereinbarungen und
Wissensbilanzen bei den Universitaten sowie den Wissensbilanzen bei einigen aulleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen geknipft worden, die im internationalen Vergleich als fortschritt-
liche Instrumente der Steuerung, des Controllings und Monitorings anzusehen sind. Auf der Ba-
sis quantitativer und qualitativer Indikatoren liegen nicht nur Ansatze zur strategischen Steue-
rung dieser Institutionen vor, dartiber hinaus sind im Bereich der Grundfinanzierung Elemente
einer Output-orientierten Forschungsfinanzierung etabliert worden. Auch hier stellen vorhan-
dene Umsetzungsdefizite nicht die Zweckmagigkeit und Notwendigkeit einer indikatorenges-
ttzten Steuerung der Institutionen infrage. Folglich sind die genannten Instrumente geeignet,
um auch in der weiteren Entwicklung des Innovationssystems relevante Informationen zu pro-
duzieren und sowohl der politischen Entscheidungsebene als auch den Institutionen selbst die
steuerungsrelevanten Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Governance

Insgesamt funktioniert das System der Forschungsforderung und —finanzierung, vorhandene
Unterstitzungsbedarfe der relevanten Zielgruppen werden weitgehend aufgegriffen und es
steht eine breite Palette von Férderinstrumenten und -malRnahmen zur Verfugung. Gleiches
gilt fur Teilsysteme der Forderpraxis, in denen sich zahlreiche Good Practice-Beispiele identifi-
zieren lassen. Das System der Agencification ist als wichtigste strategische Veranderung der
jungsten Vergangenheit etabliert und wird hinsichtlich seiner ZweckmaRigkeit und Funktions-
fahigkeit nicht grundséatzlich infrage gestellt.

Die Strukturen — bei allen Ineffizienzen im Detail — bieten folglich einen stabilen Handlungs-
rahmen fur zukinftig notwendige Veranderungen. Es ist nicht zu befurchten, dass Reformen
im System die vorhandenen Mechanismen und Strukturen grundsatzlich in ihrer Funktionsféa-
higkeit gefahrden. D.h. Interventionen im System sind moglich.
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Abbildung : Stédrken-Chancen-Profil im Uberblick

Direkte Férderung Indirekte Férderung

+ Hohe Quote Erstantragssteller und Additionalitat | « Grundsatzliche Funktionsfahigkeit
beweisen Funktionsfahigkeit = Erhohte FTI-Aktivitaten bei Innovatoren im

s Grundsétzliche Funktionsfahigkeit 6ffnet Bestand
Perspektive fiir Modifikationen * Neutralitit zugleich Stérkung der

+ Maglichkeit der Steuerung durch unternehmerischen Verantwortung
Schwemunktsetzung gegeben » Kalkulierbarkeit fiir die Unternehmen ermoglicht

langfristige Orientierung

Grundfinanzierung Governance

* Bisher hoher Finanzierungsanteil der * Forschungsférderung funktioniert als System
Grundfinanzierung = Good Practice in vielen Teilsystemen

* Leistungsvereinbarungen, YWissensbilanzen: * Konzept Agencification etabliert
Erster Schritt zu Transparenz und » Funktionierende Strukturen bilden stabilen
Wirkungsmessung, weitgehende Akzeptanz Rahmen fiir Veranderungen

Quelle: Prognos AG 2009

4.2  Starken-Risiken-Analyse

Direkte Férderung

Aus der hohen Kundenzufriedenheit resultiert zunéchst ein geringer Veranderungsdruck im
System der FTl-Forderung. Die Ausdifferenzierung der Programme und MaBnahmen hat dazu
gefuhrt, dass unterschiedliche Unterstitzungsbedarfe und Interessen im System bericksichtigt
werden. Damit finden nahezu alle bisher identifizierten Zielgruppen - von den innovativen
KMU Uber Grollunternehmen, FTI-Einrichtungen und Hochschulen — auf der Programmebene
eine Entsprechung fir ihre FTI-Aktivitaten. Da im Rahmen der Systemevaluation vor allem auf
die technische und wirtschaftliche Entwicklung fokussierte Disziplinen und Schwerpunkte be-
trachtet wurden, ist zu konstatieren, dass z.B. Forschungsinteressen aus den gesellschafts-, kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Fachern und ihren Disziplinen nicht notwendigerweise das
gleiche Bild der Zufriedenheit zeichnen wirden.

Die zahlreichen Programme, die einerseits vorhandene Bedarfe aufgreifen, bergen anderer-
seits die Gefahr, Fehlanreize zu setzen, wenn es z.B. fur KMU darum geht, sich zusatzliche FTI-
Mittel zu erschlieRen. Auch wenn dieser Aspekt mit Instrumenten der schriftichen Befragung
nur schwer nachzuweisen ist, so zeigen einzelne Fallstudien, dass ein entsprechend forderstra-
tegisches Verhalten durchaus festzustellen ist. D.h. zur Erschliefung von Fordermitteln setzen
die Unternehmen ggf. Akzente, die sonst nicht oder in anderer Form gesetzt worden wéaren.
Hier ist es von entscheidender Bedeutung, die mittel- und langfristige Verwertung der Ergeb-
nisse geforderter FTI-Vorhaben zu erfassen, um eine langfristige Wirkungsanalyse zu ermdagli-
chen.

Insgesamt schwéacht jedes offentliche Forderinstrument die Eigeninitiative der Akteure, wes-
halb z.B. die schweizerische Regierung vordringlich die FTI-Aufwendungen der wissenschaftli-
chen Forschungspartner von Unternehmen férdert und nicht die Unternehmen selbst. Die Un-
ternehmen finanzieren ihre eigene FUE auch in Kooperationen mit den wissenschaftlichen
Partnern, so dass eine hohe Anwendungsorientierung der Forschung gewabhrleistet ist. Gleich-
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zeitig finanziert der Staat die Forschungsinfrastruktur und die Grundlagenforschung, um wis-
senschaftliche Exzellenz im Innovationssystem zu sichern. Nach diesem schweizerischen Kon-
zept solite es das langfristige Ziel jeder staatlichen Intervention sein, sich am Ende selbst Uber-
flussig zu machen. In Osterreich ist dagegen eine hohe Fixierung auf den Staat und seine In-
strumente der Forderung festzustellen. Unternehmen und Sozialpartner zielen zuwenig darauf
ab, FTI-Aufwendungen als betriebliche Investitionen zu begreifen, die vordringlich der Verbes-
serung der eigenen Wettbewerbsposition dienen und damit zukiunftige Ertrage generieren.
Auch hier setzen der bestehende Rahmen sowie die Interessen der Stakeholder keine Impulse
zu einer Veranderung.

In einzelnen Fallen werden trotz des vielschichtigen Fordersystems Projektideen nicht aufgeg-
riffen und gefordert, weil sie entweder nicht in die Programmschemata bzw. zu den Forder-
konditionen passen oder aber eine Risikohdhe oder Langfristigkeit des Untersuchungsansatzes
beinhalten, die nicht als forderwirdig anerkannt werden. Hieraus resultiert die Gefahr, dass
insbesondere aus Sicht der Wissenschaft eher risikoarme Projektvorschlage eingereicht wer-
den, die einen konkreten Untersuchungserfolg versprechen und offene Forschungsfragen, die
auch bei einem offenen Ausgang weiterflhrende Erkenntnisse beinhalten, nicht mit der glei-
chen finanziellen Ausstattung verfolgt werden kénnen.

Indirekte Férderung

Additionalitatsbewertungen bei steuerlichen Férderinstrumenten sind methodisch und empi-
risch schwierig zu erfassen. Von daher ist auch ein konkreter Nachweis des Erfolgs und der
ZweckmaRigkeit bzw. Effizienz dieses Forderansatzes problematisch. Hier ist die Evaluation auf
plausible Annahmen und Beobachtungen auf der Makroebene angewiesen, um eine ent-
sprechende Bewertung vornehmen zu kénnen. Insgesamt ist zu konstatieren, dass sich die FTI-
Tatigkeit osterreichischer Unternehmen — und auch der Téchter auslandischer Unternehmen -
kontinuierlich und nachhaltig intensiviert hat. Dies ist sicher auch begrindet durch die steuer-
lichen Instrumente, die FTI-Investitionen gegeniuber anderen Standorten bevorzugen.

Im Vergleich zur direkten Forderung hat die indirekte den Nachteil, dass die steuerlichen Gut-
schriften zumeist rickwirkend getatigt werden und sich damit die Liquiditat der Unternehmen
nicht unmittelbar erhdht. Gleichzeitig wird dadurch die Formulierung einer Uberprifbaren Ur-
sache-Wirkungskette deutlich erschwert, da zusatzliche intervenierende Variablen berick-
sichtigt werden mussen, die das zukunftige FTlI-Verhalten der Unternehmen beeinflussen. Ein
fehlender ,,harter” Nachweis der Wirksamkeit kann zu Legitimationsproblemen z.B. im Rahmen
von Budgetverhandlungen filhren.

Aus Haushaltssicht problematisch ist auch die fehlende Kalkulierbarkeit der steuerlichen Aus-
falle. Werden also in starken oder schwachen Konjunkturphasen FTl-Aktivitaten zyklisch ange-
passt oder setzen die Unternehmen antizyklische Akzente? Hier ist die Finanzpolitik auf Schat-
zungen angewiesen, wobei sich in der Vergangenheit zeigte, dass mit unterschiedlichen
Schatzgroen agiert wird.

Die geringen Nachweispflichten, die von Seiten der Unternehmen geschatzt, aus Sicht der
Steuerprufer jedoch als problematisch angesehen werden, bergen einerseits ein Konfliktpo-
tential fur die Zukunft und kdnnen dazu flihren, dass die Plan- und Kalkulierbarkeit der steuerli-
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chen Ersparnisse wieder infrage gestellt wird. Andererseits kann eine Kontrolle, der fundierte
Bewertungskriterien fehlen, auch zu Missbrauch fuhren. Abgerechnete Ingenieurstunden mus-
sen nicht zwangslaufig auch im Kontext eines FTl-Projektes geleistet worden sein, so dass hie-
raus langfristige steuerrechtliche Auseinandersetzungen resultieren kbnnen.

Grundfinanzierung der Forschung

Der hohe Anteil der Grundfinanzierung an den &sterreichischen Universitaten, der die Bud-
getplanung erleichtert, weist einige Risiken bzw. Probleme auf. Einerseits sind die Aushand-
lungsmechanismen fur das Grundbudget nicht eindeutig nachvollziehbar, bei den Fach-
hochschulen ist dagegen ein klarer Schlussel der dffentlichen Zuwendungen pro Studieren-
dem festgelegt. Andererseits ermoglichen die Budgets zwar eine Planung tber drei Jahre,
was von den Akteuren als deutlicher Fortschritt anerkannt wird. Gleichzeitig ist hierin jedoch
nur eine geringe Entwicklungsdynamik abbildbar, auch kénnen langfristige strategische Wei-
chenstellungen auf diese Weise nicht geplant und finanziert werden. Insgesamt bietet das
Grundbudget zwar Planungssicherheit, in den ersten Verhandlungen wurden aber die inter-
nen Steuerungsaspekte nicht von allen Akteuren ausreichend erkannt und genutzt. Hier hat
ein Prozess des Umdenkens begonnen, der sowohl die Wissenschaftspolitik als auch die Uni-
versitatsleitungen betrifft. Auch aus der Grundfinanzierung heraus knnen und sollen strategi-
sche Entscheidungen Uber die Fortsetzung bzw. die Neuetablierung einzelner Forschungsfel-
der ermdglicht werden.

Die Grundfinanzierung schafft fur die mit diesen Mitteln finanzierten Wissenschafterinnen und
Wissenschaftler eine hohe Sicherheit, daneben agieren eine Vielzahl von Forscherinnen und
Forschern in drittmittelfinanzierten Projekten. Diese ,,Zwei-Klassen-Gesellschaft* kennt nur we-
nige Optionen des Ubergangs. Insbesondere fiir junge Nachwuchskréfte ist damit der Eintritt
in den Wissenschaftsbereich haufig schwierig und mit groBen Unsicherheiten belegt.

Die Grundfinanzierung bietet weder auf der institutionellen noch auf der individuellen Ebene
genugend Anreizmechanismen fur herausragende Leistungen in Forschung und Lehre. Die
bestehende Indikatorik ist zuwenig exzellenzorientiert und beriucksichtigt auch den unter-
schiedlichen Charakter einzelner Facher und Disziplinen nicht gentigend. Herausragende For-
schungsleistungen bleiben im Wesentlichen intrinsisch motiviert oder missen auf der Finanzie-
rungsseite zusatzliche Quellen erschlieffen.

Governance

Der stabile Handlungs- und Akteursrahmen, den die vorhandenen Governance-Strukturen
bilden, fuhrt dazu, dass alle bisherigen Modifikationen stets als Optimierung des Bestehenden
angelegt worden sind. Damit bleiben ,Innovationsspringe“ auf der Systemebene bislang
aus.

Die Ausdifferenzierung der Strukturen hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass zahlreiche
Strukturelemente etabliert worden sind, die nicht notwendigerweise miteinander verzahnt
wurden und zugleich eine Uberkomplexitat beinhalten. Diese Uberkomplexitat geht wiede-
rum mit einer Unklarheit der Funktionen und Aufgaben der einzelnen Akteure bzw. Institutio-
nen einher. Dies manifestiert sich insbesondere im Verhaltnis von Ministerien und Agenturen,
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das im Prinzip durch den Prozess der Agencification eindeutig definiert ist, in der Praxis jedoch
unterschiedliche interpretiert und gelebt wird.

Z.T. ist nur schwer nachzuvollziehen, wo Verantwortung lokalisiert werden kann, so dass auch
Veranderungsprozesse nur schwer initiert werden kdnnen. Der stabile Handlungsrahmen weist
somit ,,weille Flecken* auf, die sich dann auch als veranderunsgresistent erweisen, weil weder
Adressaten noch strategische Zielsetzungen formuliert werden kénnen.

Abbildung : Stérken-Risiken-Profil im Uberblick

Direkte Forderung

+ Hohe Kundenzufriedenheit senkt
Veranderungsbereitschaft (Nutzer bewegen sich
sicher im System)

* Umfassende Férderaktivitaten schwachen
unternehmerische Initiative

» Fdrderwiirdige Projekte kdnnen nicht realisiert
werden: fordempolitische Entscheidungen stellen
VWeichen

+ Fehlende Neutralitdt und Fehlanreize durch zu
viele Einzelansatze

Indirekte Forderung

s Budgets nicht limitiert ggof. Haushaltsrisiken

* Geringe Nachweispflichten erméglichen
missbrauchliche Nutzung (Fehlende
Priifungsroutine)

* |mpuls auf Systemebene schwer abschatzbar
Legitimationsproblem

= Liquiditat der Unternehmen wird nachtraglich
erhoht, d.h. keine schnellen beobachtharen
Effekte

Grundfinanzierung

* Universitédten: Keine Dynamik innerhalb
ausgehandelter Budgets

* Hierarchische Struktur blockiert ,junge Forscher®

» Forschung wird nicht belohnt

» Validitat des Controllings fraglich

* Unklare Aushandlungsprozesse der Budgets

Governance

= Verantwortungsvakuum

= Verdnderung nur als Optimierung des
Bestehenden

» Unklare Rollenwahrnehmung der Akteure
(Funktion <= Aufgabe)

= Strukturen gréfer als Land (Compliance Costs)

Quelle: Prognos AG 2009

4.3 Schwdchen-Chancen-Analyse

Direkte Forderung

Die Schwerpunkte, die in der Programmférderung bisher gesetzt werden, sind als zu viele und
zu wenig fokussiert anzusehen, so dass eine Profilierung der Innovationspolitik und eine lang-
fristige Orientierungsfunktion nicht gegeben ist. Es ist unklar, in welchen Innovationsfeldern Os-
terreich eindeutige Akzente setzen will, um sich im globalen Wettbewerb in der Spitzengrup-
pe zu positionieren und dauerhaft zu etablieren. Praferenzen und Zielsetzungen bleiben auf
der Ebene des gesamten Foérderportfolios unklar. Eine zukiunftige Priorisierung der Férderaktivi-
taten, die aus Sicht der Evaluatoren dringend angeraten ist, kann gleichwohl an den beste-
henden Mechanismen ankniupfen, sofern sie sich im Kern auf technologische Entwicklungsli-
nien beschranken. Bei den Instrumenten und Mallnahmen zur Entwicklung der Human Re-
sources bleibt zu klaren, ob komplementare Erganzungen zum bestehenden Portfolio méglich
sind oder aber neue Weg eingeschlagen werden missen.

Dass die Nutzer der FTI-F6rderung sich auf etablierten Pfaden bewegen und Sicherheit im
Umgang mit den spezifischen Forderinstrumenten haben, ist sowohl Starke als auch Schwéa-
che. Der Nutzerkreis bedient sich kontinuierlich der gleichen Mechanismen und Instrumente,
Incentives zum Entwickeln einer eigenfinanzierten FTI-Tatigkeit sind eher gering, solange das
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Fordersystem ausreichend Ressourcen zur Verfigung stellt. Die Fluktuation in der geférderten
Unternehmenspopulation ist als gering einzuschatzen. Gleichwohl zeigen die Analysen, dass
durch neue Instrumente auch neue Unternehmen auf die Férderung zugreifen. Winschens-
wert ware, dass sich der Kreis nicht nur erweitert, sondern eine unternehmerische Initiative
geweckt wird, die starker eigene Finanzierungswege sucht. Hier kbnnten Instrumente, die von
der Zuschussférderung zu einer starkeren — ggf. durch staatliche Eingriffe vergunstigten - Kre-
ditfinanzierung fuhren, die Unabhangigkeit der Akteure starken. Eine bottom up-Finanzierung
sollten nur die Unternehmen erhalten, die keine Alternative der Eigen- oder Fremdfinanzie-
rung sehen.

Indirekte Forderung

Der Stimulus zu weiteren FTl-Investitionen durch die indirekte Foérderung ist als eher schwach
anzusehen. Direkte Zuschusse zu FTI-Projekten erzielen zumeist eine deutlich starkere Hebelwir-
kung. Der Vorteil der steuerlichen Férderung liegt dennoch in der Kontinuitat des Forderansat-
zes. Entscheidend fur die betriebliche Praxis ist die Kontinuitat und Stabilitdt der Rahmenbe-
dingungen, so dass unternehmerische Entscheidungen auch einen grélReren Zeithorizont um-
fassen konnen. Das Beispiel USA zeigt, das stetige Anderungen am Forderinstrument zu einer
Situation fuhrt, die fur die Unternehmen keinerlei Planungssicherheit beinhaltet. Die Chance
der steuerlichen Férderung ist insbesondere darin zu sehen, dass kontinuierlich, nachhaltig
und berechenbar ein Anreiz gesetzt wird, der im Vergleich zur direkten Forderung zwar
schwéacher ist, dafur jedoch langfristig die Bedeutung von Innovationshandeln nicht nur unter
steuerlichen Gesichtspunkten betont.

Starke Innovationsakteure und damit die GroRunternehmen profitieren durch eine indirekte
Forderung aufgrund ihrer groReren FTI-Budgets in einem starkeren MaRe als kleine Unterneh-
men. Staatliche Ausgaben bzw. der Einnahmenverzicht kommt zum Grofiteil einer Unterneh-
mensgruppe zugute, die in der Lage ist, ihre FTI-Aufwendungen selbst zu finanzieren. Auch
wenn die Groflunternehmen einen Grofiteil der steuerlichen Férderung absorbieren, bleibt
der Effekt fur das gesamte Innovationssystem als positiv zu bewerten. Die arbeitsteilige Orga-
nisation von FTl-Prozessen, die Verlagerung von FTI-Aufgaben zu Unternehmen, die in der
Wertsch6pfung vorgelagert sind, sowie die Einbeziehung der Akteure aus Wissenschaft und
Forschung sind als positive Effekte zu sehen, die das System insgesamt starken. GrolRunter-
nehmen messen die Qualitat der Zuarbeiten am internationalen Stand der Technik, so dass
der Anspruch im System steigt, auf diesem internationalen Spitzenniveau agieren zu kénnen.

Die Starke der Effekte durch auslandische Unternehmen, die Standortentscheidungen unter
ceteris paribus-Bedingungen von der steuerlichen Férderung abhangig machen, auf das na-
tionale Innovationssystem ist nur schwer zu erfassen. Analog zu Entscheidungen tber Produk-
tionsstatten birgt dies die Gefahr, dass Entscheidungen getroffen werden, die fur den Oster-
reichischen Staat mit Steuerausfallen verknipft sind, jedoch wenig Nachhaltigkeit verspre-
chen. Ein weiterer Verlagerungsschritt droht immer dann, wenn die nationalen Rahmenbe-
dingungen im internationalen Verglich geschwéacht werden. Da FTI-Prozesse, insbesondere
dann, wenn sie arbeitsteilig organisiert sind, eine starkere Vertrauenskomponente beinhalten
und FTI-Kooperationen einen strategischen Charakter besitzen, ist diese Gefahr als eher ge-
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ring einzuschatzen. Neu gegrindete Standorte bzw. der Ausbau bestehender Kapazitaten
auslandischer Unternehmen in Osterreich bietet in jedem Fall die Chance, innovationsstar-
kende Effekte im System auszuiiben .

Grundfinanzierung der Forschung

Die Bedeutung der Grundfinanzierung fur Universitaten und die OAW liegt im Wesentlichen in
der Sicherung einer Planungsgrundlage, wobei gerade im Fall der OAW Haushalte haufig erst
ex post, d.h. nach Ablauf des jeweiligen Haushaltsjahres bestatigt werden. Dennoch reichen
die Mittel des GUF nicht aus, um exzellente FTI-Leistungen langfristig zu finanzieren. Dennoch
bietet die Grundfinanzierung die Basis sowohl fur die Akquisition von Drittmitteln als auch fur
die Konzeption und Realisierung von Ldsungen der Public Private Partnership. D.h. die Ver-
handlungsbasis muss sichergestellt sein, um wiederum weitergehende FTI-Aktivitaten finanzie-
ren zu kdnnen. Von daher steht die Grundfinanzierung nicht im Widerspruch zu einem starken
Engagement in wissenschaftlicher Tatigkeit und Drittmittelakquise.

Das bestehende Set an Controlling- und Steuerungsinstrumenten weist einige Defizite auf, die
insbesondere darin begriindet sind, dass unklar bleibt, ob die gewonnen Informationen und
Daten tatsachlich geeignet sind, um sowohl auf der institutionellen als auch auf der System-
ebene zu steuern. Des Weiteren wird die mangelnde Offenheit fur unterschiedliche Facher
und Disziplinen kritisiert. Gleichwohl bieten die Instrumente die Chance als Grundlage einer
indikatorengestitzten und fur alle Beteiligten nachvollziehbaren Steuerung insbesondere in
den Universitaten zu kommen. Hierfir mussen aber auch klare Incentives gesetzt werden, um
eine Erfullung der Vereinbarungen attraktiv zu gestalten.

Governance

Die Vernetzung der Akteure untereinander, die Versaulung der Strukturen und die haufig we-
nig formalisierten Kommunikationswege fihren zu Netzwerkbeziehungen, die dicht geknipft
sind, in denen sich die stets gleichen Akteure begegnen und die eine geringe Offenheit auf-
weisen. Kurze Wege ermdéglichen es, kleine Losungen zu etablieren, die nur einem begrenzten
Nutzerkreis zugute kommen, das Gesamtsystem jedoch immer intransparenter machen. An-
gesichts der GrolRe des Landes ist nicht zu erwarten, dass stetig eine Vielzahl neuer Akteure in
das System eindringt und damit die bestehenden Handlungs- und Kommunikationsroutinen
infrage stellt.

Dennoch bieten alle genannten Merkmale auch die Chance, Veranderungsprozesse schnell
zu initieren und zu etablieren. Den handelnden Akteuren ist stets klar, welche Institutionen
und Personen in diese Prozesse einzubeziehen sind und wo méglicherweise Widerstande ge-
gen entsprechende Schritte zu erwarten sind. Um jedoch nicht einer Erstarrung und Lahmung
anheimzufallen, ist es erforderlich, dass eine klare Weichenstellung vollzogen wird, die mit ent-
sprechender Autoritat versehen ist. Auf Konsensfindung abzielende Strategieprozesse werden
aller Voraussicht nach nur eine geringe Dynamik entfalten kdnnen.
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Abbildung : Schwéchen-Chancen-Profil im Uberblick
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» Kurze Wege
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Quelle: Prognos 2009

44  Schwdchen-Risiken-Analyse

Direkte Férderung

Die Programmstrukturen haben sich in der Vergangenheit als trége erwiesen und nur eine ge-
ringe Bereitschaft zur Veranderung erkennen lassen. Dies birgt auch die Gefahr, dass alle
neuen Impulse an der ,Kraft des Faktischen* scheitern. Folglich ist bei den Programmverant-
wortlichen entweder ein starkes Interesse zur Durchsetzung von Veranderungen zu wecken
oder aber eine Autoritat zu schaffen, der es gelingt, bestehende Strukturen und Ablaufe zu
Uberwinden. In den bisher zu beobachtenden konsensualen Aushandlungsprozessen sind bis-
lang nur wenig Ansatze zu erkennen, die einen nachhaltigen Systemfortschritt wahrscheinlich
werden lassen. Die Tendenz des closed shop blockiert Veranderungen im System.

Forderantrage sind stets mit einem zeitichen Aufwand fir Beantragung und Bewiligung ver-
bunden. Die Rationalitat betrieblichen Innovationshandelns in KMU zeigt aber, dass hier
schnelle Reaktionszeiten auf etwaige Umfeldveranderungen erforderlich sind, die nicht mit
den administrativen Ablaufen in Einklang zu bringen sind. D.h. die wesentlichen marktrelevan-
ten FTI-Vorhaben werden durch die bestehenden Mechanismen zuwenig erfasst, gefoérderte
Vorhaben bringen zwangslaufig einen Zeitverzug mit sich.

Auch wenn die Nachweisfuhrung schwierig ist, bleibt das Risiko eines opportunistischen Ant-
ragsverhaltens bestehen, mit dem Unternehmen sich eher in Technologiefeldern engagieren,
die einen hohen Fordermittelzufluss garantieren, als in den Feldern, die schnellere, aber not-
wendigerweise ausschliellich selbst zu finanzierende Innovationsschritte beinhalten.

Indirekte Forderung

Die Schwéche des Forderanreizes wurde bereits diskutiert, steuerliche Gutschriften sind kaum
geeignet, um wesentliche Neuerungen oder aufwendige FTI-Prozesse zu (re-) finanzieren.
Damit droht die Wirkung latent zu verpuffen. Die Einnahmenausféalle des Staates amortisieren
sich nicht in einem gesteigerten Innovationshandeln der Unternehmen.
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Es fehlt jede Steuerungsfunktion, zugleich herrscht der einzelbetriebliche Nutzen vor. D.h. ge-
sellschaftlich relevante Innovationsfragestellungen bleiben unbeantwortet, solange nicht die
einzelbetriebliche Rationalitat sich einen konkreten Nutzen davon verspricht. Abwagungspro-
zesse zwischen Gewinnmaximierung und Ressourcenschonung, die das Innovationshandeln
der Akteure beeinflussen, werden ggf. eher an den kurzfristig zu erreichenden Zielsetzungen
ausgerichtet. Auf gesamtékonomischer / -gesellschaftlicher Ebene kénnen jedoch andere
Entwicklungslinien wiinschenswert und notwendig sein, die mit der indirekten Férderung nicht
gezielt unterstutzt werden kénnen.

Je nach Rechtsform werden Unternehmen unterschiedlich steuerlich veranlagt. Die vorhan-
denen Instrumente der indirekten Férderung ermdéglichen bisher keine Differenzierung, so dass
hier eine Ungleichbehandlung zu konstatieren ist.

Grundfinanzierung der Forschung

Insbesondere in den Universitaten hat sich bei zahlreichen Akteuren ein Bild verfestigt, nach-
dme die Mittel aus der Grundfinanzierung zu einem Grofiteil durch Fixkosten fur Personal, In-
frastruktur und Immobilienbewirtschaftung gebunden werden. Die im Rahmen der Leistungs-
vereinbarungen gewonnene Handlungsautonomie, die zugleich eine eigenstandige Strate-
gieformulierung erfordert, ist noch nicht von allen Institutionen nachvollzogen worden. Von
daher zeichnen die Zuwéchse in den Budgets der jungsten Vergangenheit nur ein undifferen-
ziertes Bild auf der Input-Seite. Nur wenige grundfinanzierte Einrichtungen haben es verstan-
den, die vorhandenen Mittel fur unternehmerische Entscheidungen im Sinne von Schwer-
punktsetzungen zu nutzen. In der aktuellen Runde der Leistungsvereinbarungen wird dieser
Aspekt der zusatzlich gewonnenen Handlungsautonomie starker in den Vordergrund gerickt.

Die fehlende Trennung der Budgets fur Forschung und Lehre manifestiert diese Intransparenz.
Auch hier gilt: Die Ausstattung der Forschung mit Mitteln aus der Grundfinanzierung bleibt im
Ungefahren, so dass stets zusatzliche Akqusitionsbemihungen und Finanzierungsstrategien zu
entwickeln sind. Bislang setzt auch das formelgebundene Budget keinerlei Anreize zur Intensi-
vierung der Forschungsbemuhungen. Offenkundig hat es unter der Hand eher eine kompen-
satorische Funktion tbernommen, die fehlenden Erfolg bei der Drittmittelakquise aufwiegen
soll.

Governance

Das Modell der konsensualen Aushandlung, die Besetzung der Gremien und die enge Einbe-
ziehung der unterschiedlichen Stakeholdergruppen beschranken die Moglichkeit zu Verande-
rungen im System radikal. Zahlreiche Einzelldsungen fuhren zwar zur relativen Zufriedenheit auf
der Ebene der Teilsysteme, erschweren aber den Wettbewerb um neue Losungen.

Die Zersplitterung der Verantwortung tUber unterschiedliche Ressorts und die unklare Rollen-
zuweisung zu den Funktionen und Aufgaben im Interventionssystem schréankt ebenfalls jede
Veranderungsdynamik ein. Neuerungen, mit denen die eigene Position infrage gestellt wird
oder die einzelne Elemente des Systems als Uberflussig kennzeichnen, laufen aufgrund der
Strategie der nicht identifizierbaren Verantwortung stets ins Leere.
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Die begrenzte Anzahl der einzubeziehenden Akteure und die enge Zusammenarbeit in den
unterschiedlichen Gremien fuhren zu Lock in-Effekten, die ebenfalls die Veranderungsresistenz
bestarken. Insgesamt zeichnet sich das Interventionssystem durch starke Beharrungskrafte
aus, die jedem Veranderungsimpuls entgegen stehen.

Abbildung : Schwdchen-Risiken-Profil im Uberblick

Direkte Forderung

+ Tragheit der Programmstrukturen

» Tendenz zum ,Closed Shop*
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Indirekte Férderung
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Lock-in-Effekte

Quelle: Prognos 2009
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Anhang

Indikatoren der Cross-Impact-Analyse

AuReruniversitare FuE-
Einrichtungen (JR, ARC, ACR)

Fehlende systematische Ansprache nicht-innovierender Unternehmen
Anreize und Instrumente fiir eine Verbreiterung der Kooperationsbasis

Fehlendes mission statement / unzureichende Definition der Rolle im NIS

Cluster / Netzwerke

Fokussierung der Cluster auf etablierte Strukturen und Beziehungen

Cluster als Gestaltungsfeld der Landespolitik

Fachhochschulen

Aktuell und zukiinftig: Nachwuchsmangel in den naturwissenschaftlichen / In@
genieurfachern (quantitativ)

Im strategischen Ansatz: Bedarfsorientierung der Ausbildung an den FHs
Fokussierung der Vernetzungsaktivitdten auf die regionale Wirtschaft

Unklare Abgrenzung der Rolle der FHs zu Universitaten

GroBunternehmen Systematik des Wissens-und Technologietransfers zwischen GU und Wissenl
schaft
Innovationsmodus: Die leistungsstarken GU greifen Trends und entwickeln dief
se weiter, wenige radikale Innovationen
Auslandsdominierten Unternehmen bestreiten hohen Anteil der privaten Fuk-
Aufwendungen

Griindungen Mangelnde Durchlassigkeit von Karrierewegen aus Hochschulen / Forschungsi

einrichtungen heraus

Unternehmerisches Potential fiir universitdre Spin Offs (z.B. Beteiligung an terfd
tidrer Bildung)

Eher geringes Wachstum junger Technologieunternehmen im internationalen
Vergleich

Verfiigbares VC in der Seed-Phase

High Tech-KMU

Geringer Bestand an High-Tech KMUs (zu wenige forschende Unternehmen)

Human Resources
Bildungssystem

Selektivitat des Bildungssystems im Primar-und Sekundarschulbereich

Dominanz traditioneller Berufsbilder bei der Wahl des Ausbildungsplatzes /
Studienfaches

Ausschopfen des Potentials in der Spitze und Breite (Frauen, Migrantinnen) im
Osterreichischen Bildungssystem

Geringe Zahl an Absolventen in den naturwissenschaftlich-technischen Bereil
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chen
Abschllsse im tertidren Bereich
Wanderungsbilanz bei Hochqualifizierten: negativ

Geringe horizontale Mobilitat (es fehlen interdisziplinar orientierte Kombinatil@
onsmoglichkeiten)

Eingeschrankte Moglichkeiten der (akademischen) Weiterqualifizierung fiir Be
rufstatige

Quote von Dissertationen ist im OECD-Vergleich

Innovationspolitik

Fehlen einer einheitlichen Innovationsstrategie
Bereitschaft zu Selbstreflexion und Verdanderungen in der Innovationspolitik
Verfuigbarkeit finanzieller Ressourcen zur Innovationsférderung

Langfristige Planbarkeit der Forschungsbudgets

Interventionssystem

BewertungsgrofRen: Input- versus Output-Orientierung

Mangelnde Transparenz durch Vielfalt an Themen und Férderschwerpunkten
Fokussierung des Interventionssystems auf technologische Innovationen
Fokussierung des Interventionssystems auf Instrument der Programmférderung

Abstimmung mit europaischer Forschungsférderung, Nebeneinander der Hand@
lungsebenen

Hohe der Ressourcenausstattung im Unternehmenssektor

KMU / Mittelstand

Zahl der forschenden und innovationsintensiven KMU
Vernetzung der KMU / des Mittelstands mit der Wissenschaft
Innovationsstarke: KMU konzentrieren sich auf Anpassungsentwicklungen

Absorptionsfahigkeit flir neue wissenschaftliche Erkenntnisse

Kooperativer Sektor (K-
Zentren, CDG)

Entwicklung des industriellen Nutzerkreises des kooperativen Sektors (GroRun-
ternehmen, bereits forschende KMU, weitere?)

Honorierung des Outputs des kooperativen Sektors in den Leistungsvereinbal
rungen der Universitdten

Mangelnde Anreizsysteme fiir
Innovation

Nationale Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleistungen (z.B.
IKT-Technologien)

Wettbewerbsintensitat in den einzelnen Sektoren (auch: Dienstleistungen)
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Innovationsanreize durch 6ffentliche Beschaffung

o0AwW

Innovationsstadrke: Herausragende Forschungsleistungen in einzelnen Diszipli@
nen

Vernetzung mit Wirtschaft / systematischer Wissenstransfer in die industrielle
Anwendung

Rahmenbedingungen

Offenheit auf gesellschaftlicher Ebene fir Verdanderungen

Durchlassigkeit der Systeme und Méglichkeiten des Transfers tiber Kopfe (gel
ringe Anreize flr sektorale Mobilitat)

Besteuerung des Faktors Arbeit

Risikofinanzierung

Gesetzliche Rahmenbedingungen fir private Risikokapitalfinanzierung von In@
novationen

Universitaten

Exzellente Forschung in Einzelbereichen moglich und gewahrleistet

Nachwuchsmangel in den naturwissenschaftlichen / Ingenieurfachern (quantic
tativ)

International herausragende Ausbildung in einzelnen Fachbereichen
Ressourcen fir Forschung und Lehre (Volumen)
Budgets flur Forschung und Lehre (Trennung der Budgets)

Verhaltnis Forschungsférderung GUF zu Forschungsfinanzierung durch Drittmit
tel

Karrieremodelle flir Nachwuchswissenschaftler an Hochschulen
Intensitat der Vernetzung mit der Wirtschaft

Anwendungsbezug der Forschung: Liicke zwischen den Ergebnissen der univerf
sitdren Forschung und innovationsreifen Produkten
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