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Uber dieses Dokument

Ein zentrales Thema im Arbeitsprogramm 2025 des FORWIT war die ,Wettbewerbsfahigkeit in For-
schung, Technologie und Innovation”. Dazu wurde zu Jahresbeginn 2025 eine Arbeitsgruppe unter
der Leitung von Georg Kopetz und bestehend aus Sylvia Schwaag Serger, Sonia Sheikh und Philipp
von Lattorff eingerichtet.

Der Arbeitsschwerpunkt untergliederte sich in drei Module. Im ersten Modul hat die Geschéftsstelle
des FORWIT in Zusammenarbeit mit dem Biro des Produktivitatsrats zu den Themen (i) EU27 im
Spannungsfeld zwischen den USA und China, (ii) rascher Strukturwandel und das Wiederaufleben der
Industriepolitik in den USA und China und (iii) zentrale Herausforderungen Europas und Wirtschafts-
standort Osterreich ein Hintergrundpapier (Mazak-Huemer und Reinstaller 2025) unter Beriicksichti-
gung der Berichte von Draghi (Draghi 2024), Letta (Letta 2024) und Heitor (Heitor u. a. 2024) erarbei-
tet. Im zweiten Modul gab der FORWIT die Ausarbeitung eines Sondermoduls? in Auftrag, das die
Starken-/Schwachen-Profile nach Technologiefeldern und Wirtschaftsbranchen analysiert und daraus
unter anderem entsprechende Indikatoren generiert. Diese Input- und Output-Indikatoren wurde mit
dem neu geschaffenen Bereich ,Wettbewerbsfahigkeit in FTI” in den FTI-Monitor (FORWIT 2025)
aufgenommen. Im dritten Modul wurde von der Geschéftsstelle des FORWIT eine Sondierungsstu-
die® mit dem Kurztitel ,Science2Business” durchgefihrt.

Dieses Dokument beinhaltet die abschlieBende Analyse dieser Sondierungsstudie, die in Form von
geleiteten Interviews in unterschiedlichen Unternehmen und Branchen? durchgefihrt wurde. Dabei
wurden bestehende Barrieren in der Kommerzialisierung und Skalierung von Forschungsergebnissen
ebenso identifiziert wie erfolgreiche Best-Practice-Ansatze. Zudem flieBen die Ergebnisse einer Podi-
umsdiskussion mit Vertreter:iinnen der befragten Unternehmen und weiteren Expert:innen im Rah-
men der Technology Talks 2025° ein. Darin wurde der zentralen Frage nachgegangen, warum es Os-
terreich trotz hoher wissenschaftlicher und technologischer Leistungsfahigkeit nur eingeschrankt ge-
lingt, Forschung in marktwirksame, skalierbare Produkte zu Ubersetzen und die Wertschépfung in
Forschung, Technologie und Innovation (kurz: FTI) langfristig am Standort zu sichern.

! Diese Analyse ist ein Ergebnis des Arbeitsschwerpunkts Wettbewerbsfahigkeit in FTI, koordiniert von Alexandra Mazak-Hue-
mer“®. Wir danken allen Interviewpartner:innen.

2 Hofmann, K., Janger, J., Unterlass, F. (WIFO): Wettbewerbsfahikgeit in Forschung, Technologie und Innovation, im Auftrag

des FORWIT, Mai 2025, https://forwit.at/dokument/wettbewerbsfaehigkeit-in-forschung-technologie-und-innovation/

Die vollstandigen Interviewtranskripte werden nicht veréffentlicht und sind nicht Teil dieses Dokuments. Dies dient dem

Schutz berechtigter Interessen der befragten Unternehmen (insbesondere Vertraulichkeit und sensible Unternehmensinfor-

mationen).

Interviewt wurden Mitarbeiter:iinnen aus Unternehmen etabliert in den Branchen Pharma, Automotive, Deep Tech und Soft-

ware sowie KMU aus dem Sektor Bauen.

AIT: Technology Talks 2025, ausgewahlte Préasentationen und Workshop-ReslUmees, https://technologytalks.ait.ac.at/down-

loads-tec25

w

IN

(&



FORWIT

Uberblick

Transfer entlang von verknuipften Dimensionen

Osterreich investiert zwar tiberdurchschnittlich stark in Forschung und Entwicklung, dennoch zeigt

sich eine deutliche Input-Output-Diskrepanz®: Die eingesetzten Ressourcen erzielen nicht den zu er-
wartenden Erfolg. Gerade die Fahigkeit, Innovationen rasch zu kommerzialisieren und zu skalieren, ist
jedoch ausschlaggebend fir eine robuste und nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit im globalen Umfeld.

Der Produktivitatsbericht 2025 (Produktivitatsrat 2025) bestatigt diese Diagnose auf Makroebene:
Trotz robuster Ausgangslage zeigen zentrale Indikatoren - insbesondere Produktivitat und Investitio-
nen - eine rlcklaufige Tendenz. Zugleich verliert die Industrie aufgrund hoher Kosten und strukturel-
ler Defizite weiter an Wettbewerbsfahigkeit. Der Bericht beschreibt den beschleunigten Strukturwan-
del als Verlagerung von Wertschopfung und Beschaftigung weg von der Sachgiterproduktion hin zu
wissens- und technologieintensiven Tatigkeiten. Automatisierung, Digitalisierung und internationale
Konkurrenz wirken dabei als Treiber (Produktivitatsrat 2025).

Die Abschlussanalyse der Sondierungsstudie zeigt dazu ein konsistentes, empirisch gut belegtes
Muster: Das zentrale Defizit liegt nicht im Mangel an Wissen oder Exzellenz, sondern in der unzu-
reichenden Ubersetzungsleistung zwischen Wissenschaft, Markt, Organisation und Finanzierung.
Dieses Muster wurde auch im Zuge der Podiumsdiskussion bei den Technology Talks 2025 unter den
Podiumsgasten bestatigt.

Es handelt sich dabei um drei eng miteinander verkniipfte Dimensionen, die die Ubersetzungsproble-
matik maBgeblich bedingen und damit den analytischen Rahmen dieses Dokuments bilden: Erstens
wird der Product-Market Fit (PMF) haufig zu spat oder nur unzureichend adressiert, wodurch die
technologische Entwicklung an realen Marktbedarfen vorbeilduft. Zweitens fehlt es an Speed to Pro-
duct: Forder-, Governance- und Entscheidungszyklen sind zu langsam, um mit globalen Technologie-
und Marktzyklen Schritt zu halten. Drittens mangelt es an Nachhaltigkeit von Technologiepfaden und
deren Finanzierung, insbesondere im Ubergang zu hohen Technology Readiness Levels (TRL), Skalie-
rung und Markteintritt. Diese drei Dimensionen dirfen nicht isoliert betrachtet werden, denn sie wir-
ken wechselseitig aufeinander ein.

Innovation in Osterreich hat ein systemisches Transferproblem

Diese Diagnose deckt sich mit zentralen europaischen Analysen zur Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit. Sowohl der ESIR Independent Expert Report (Richardson u. a. 2025) als auch eine rezente
JRC-Publikation (Schwaag Serger und Soete 2025) beschreiben Innovation explizit als systemische
Ubersetzungsleistung zwischen Forschung, industrieller Entwicklung, Marktanwendung, Finanzierung
und Governance. Lineare Politik- und Férderlogiken gelten dabei als zentrale Ursache fir Wirkungs-
verluste - insbesondere in Phasen beschleunigter technologischer und geopolitischer Umbriche. Die
europaische Mehrebenen-Governance - vor allem in den Bereichen Forschung und Innovation -
neigt stark zu Fragmentierung, regulatorischer Ubersteuerung (,gold plating”) und verlangsamten
Entscheidungsprozessen. Die rezente Literatur zeigt, dass Europa stagniert und zunehmend die Fa-
higkeit, rasch und wirksam auf technologische und marktliche Dynamiken zu reagieren verliert.
(Draghi 2024; Schwaag Serger und Soete 2025)

¢ FTI-Monitor 2025, siehe Bereich D.2 Effizienz im internationalen Vergleich, https://fti-monitor.forwit.at/de/B/D.2
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Sowohl die Ergebnisse der Sondierungsstudie ,Science2Business” als auch jene der Podiumsdiskus-
sion zeigen mit bemerkenswerter Konsistenz, dass erfolgreiche Innovationsprozesse nicht durch
technologische Perfektion gekennzeichnet sind, sondern durch friihe Evidenz, iterative Lernschleifen
und konsequente Kopplung an reale Marktbedarfe. Einige der befragten Unternehmen entstanden
nicht aus abstrakten Forschungsideen, sondern aus konkret erlebten, geschéaftskritischen Problemen.
Forschung, Produktentwicklung, go to market und Organisationsaufbau verliefen parallel und in en-
ger Ruckkopplung, nicht sequenziell.

Das dsterreichische Innovationssystem ist aber stark entlang einer prozeduralen und mehrjahrigen
Forderlogik organisiert: Forschung flhrt zu Projekten, Projekte enden mit Ergebnissen, und erstim
Anschluss stellt sich die Frage der Verwertung. Diese Logik kollidiert zunehmend mit globalen Tech-
nologie- und Marktzyklen, die heute in Monaten und Quartalen ablaufen, nicht in Jahren. Die Folge ist
ein Ubergangsversagen in der ,letzten Meile” - dort, wo technisches Risiko, Marktunsicherheit, regu-
latorische Anforderungen und Kapitalbedarf gleichzeitig eskalieren.

Auch im Bericht des Produktivitatsrats zeigen sich Bremsfaktoren, die die Ubersetzungsleistung von
Forschung in Wertschopfung strukturell erschweren. Steigende Lohnstlckkosten und hohe Energie-
kosten schwichen die preisliche Wettbewerbsfahigkeit. Zugleich verliert Osterreich trotz hoher F&E-
Ausgaben gegenlber innovationsstarken Vergleichslandern weiter an Boden (Produktivitatsrat 2025).
Damit steigt der Druck, Transferpolitik nicht nur als Forderthema zu behandeln, sondern als Standort-
und Wettbewerbsthema - mit klarer Kopplung an Produktivitatsentwicklung, Skalierung und Resilienz.

Analyse der drei Dimensionen

I.  Product-Market Fit: Zu spat, zu technisch, zu lokal gedacht

Erkenntnis

Product-Market Fit ist keine Phase nach der Entwicklung, sondern eine Voraus-
setzung fur sinnvolle Entwicklung. Ohne frihe und kontinuierliche Markt-
validierung wird technologische Exzellenz nicht zur Starke, sondern zum Risiko.

Ein zentrales, Uber alle Beitrége hinweg wiederholt bestatigter Befund ist ein verspéateter oder unzu-
reichend geprifter Product-Market Fit (PMF): Viele Grindungen und Transferprojekte starten mit
einer technologisch Uberzeugenden Lésung und suchen erst im Nachhinein nach einem passenden
Markt. Diese solution-first-Logik fuhrt dazu, dass erhebliche Ressourcen in Produkte investiert wer-
den, deren Marktbedarf nie systematisch validiert wurde. Die Interviewpartner:innen bestatigen Uber-
einstimmend, dass dieser Ansatz in globalen Technologiemarkten nur selten tragt.

Die européischen Analysen zeigen dieses Muster in aggregierter Form. Die JRC-Expert:innen identifi-
zieren Europas zentrales Innovationsdefizit weniger im Bereich wissenschaftlicher Exzellenz als viel-
mehr bei Skalierung, Marktdurchdringung und der Ubersetzung technologischer Durchbriiche in
wettbewerbsfahige Geschaftsmodelle. Hinzu kommt, dass die europaische Forschungspolitik beson-
ders stark von Mehrebenen-Strukturen gepragt ist, in denen Zustandigkeiten zwischen EU, nationaler
und regionaler Ebene geteilt sind. Die Expertinnen weisen darauf hin, dass es gerade diese Fragmen-
tierung der Forschungs- und Innovationsgovernance erschwert, klare Prioritdten zu setzen und
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marktorientierte Entwicklungslogiken friihzeitig zu integrieren, was insbesondere kleinere Volkswirt-
schaften vor zusatzliche Koordinations- und Ubersetzungsprobleme stellt. (Schwaag Serger und
Soete 2025)

Aus Osterreichischer Perspektive zeigen die Ergebnisse der Sondierungsstudie und der Podiumsdis-
kussion, dass das PMF-Defizit durch mehrere Faktoren strukturell noch begtnstigt wird. Dazu zahlen
fehlende go to market-, Sales- und Pricing-Kompetenzen vor der Griindung, akademische Anreizsys-
teme, die Publikationsleistung gegenuber Produkt- und Marktwirkung priorisieren und die kulturelle
Zurlckhaltung gegenUber friihen Tests, unvollstandigen Losungen und dem bewussten Inkaufneh-
men von Fehlversuchen. In Summe entsteht ein System, das technologische Reife priorisiert, Markt-
reife jedoch oft zu spat adressiert.

Die erfolgreichen Beispiele aus den Unternehmen der Interviewpartner:innen folgen oftmals einem
anderen Pfad. Ausgangspunkt ist jeweils ein reales Marktproblem mit erwartbaren Umsatzpotenzial
haufig aus eigener industrieller oder operativer Erfahrung. Technische Entwicklung, business valida-
tion und Marktfeedback sind von Beginn an eng miteinander verschrankt. Pilotkund:innen werden
frih eingebunden, Feedback flieBt iterativ in Produkt- und Roadmap-Entscheidungen ein, und der
Markt wird von Anfang an global gedacht. Nationale oder regionale Markte dienen dabei allenfalls als
erste Referenz, nicht jedoch als strategischer Zielhorizont.

Il. Speed to Product: Wenn Zeit zum strategischen Nachteil wird

Erkenntnis

Geschwindigkeit ist kein Effizienzthema, sondern ein strategischer Faktor. In
globalen Technologiemarkten verliert, wer zu langsam ist - unabhangig von der
technologischen Qualitat der Lésung.

Geschwindigkeit wird in nahezu allen Beitragen als zentraler Wettbewerbsfaktor beschrieben. Insbe-
sondere in daten-, software- und Kl-getriebenen Feldern entscheiden Monate Uber Marktrelevanz,
wahrend Forder-, Governance- und Entscheidungszyklen weitaus langer bendtigen. Diese struktu-
relle Asynchronitat fUhrt dazu, dass Projekte bereits beim Start an Aktualitat verlieren oder gezwun-
gen sind, sich in starre Programme einzupassen, die mit realen Marktbedarfen nur begrenzt korres-
pondieren.

Die gefUhrten Interviews verdeutlichen, dass das Problem weniger in der Qualitat der Forschung liegt
als in der fehlenden Fahigkeit zur schnellen Ubersetzung. Lange Entscheidungsprozesse, geringe Fle-
xibilitat wahrend der Projektlaufzeit und das Fehlen spezifischer Instrumente fir Demonstratoren, Mi-
nimum Viable Products (MVP) oder Pilotanwendungen bremsen den Ubergang von technischer Evi-
denz zu marktfédhigen Produkten. Hinzu kommt eine fragmentierte Forder- und Programmlandschaft,
die Koordinationskosten erhdht und Geschwindigkeit weiter reduziert.

Ein externer Beschleuniger der Asynchronitat ist die handelspolitische Unsicherheit. Flr exportorien-
tierte Branchen werden protektionistische MalBnahmen (u. a. US-Zdlle) und die zunehmende chinesi-
sche Konkurrenz als spurbare Belastungs- und Unsicherheitsfaktoren beschrieben, wodurch geplante
Investitionen reduziert werden. Der Produktivitdtsbericht bewertet diese Dynamik als Teil des Struk-
turwandels. (Produktivitatsrat 2025)
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Auch auf europaischer Ebene wird Geschwindigkeit explizit als strategischer Wettbewerbsfaktor
adressiert. Das ESIR-Paper weist darauf hin, dass Europa gegeniber den USA und China nicht primar
an technologischer Qualitdt, sondern an Tempo verliert. Politische Entscheidungs-, Finanzierungs-
und Umsetzungszyklen sind nicht ausreichend mit der Geschwindigkeit technologischer und marktli-
cher Veranderungen synchronisiert, wodurch selbst strategisch relevante Innovationen zu spat Wir-
kung entfalten. Das schwacht strukturell Europas Wettbewerbsfahigkeit gegentiber USA und China.
(Richardson, Katherine u. a. 2025)

In diesem Kontext berichten die Interviewpartner:innen auch von Erfolgslogiken anhand von Praxis-
beispielen. Sie zeigen, dass Forschung, Produktentwicklung und Marktbearbeitung in den Unterneh-
men parallel statt sequenziell verlaufen. Frihe Pilotkund:innen fungieren als reale Testumgebungen
und beschleunigen dadurch Lernprozesse. Ownership fur Produktisierung und Markteintritt ist klar
definiert, wodurch Entscheidungswege verklrzt werden. Gleichzeitig gelingt es erfolgreichen Unter-
nehmen, unterschiedliche Geschwindigkeiten zu kombinieren, indem langfristige Technologiepfade
verfolgt und parallel kurzfristig marktfahige Anwendungen realisiert werden.

Ill. Nachhaltigkeit von Technologie und Finanzierung:
Durchhaltefahigkeit statt Hype

Erkenntnis

Nachhaltigkeit bedeutet technologische und finanzielle Durchhaltefahigkeit.
Ohne stabile Kapitalpfade und verlassliche Zielbilder bleibt selbst ein
gefundener Product-Market Fit nicht dauerhaft tragfahig.

Nachhaltigkeit wird in den analysierten Beitragen nicht primar dkologisch verstanden, sondern als Fa-
higkeit, Technologie- und Marktzyklen Uber langere Zeitrdume hinweg zu tragen. Gerade hier zeigen
sich deutliche strukturelle Schwachen des dsterreichischen Innovationssystems. Fr hohe Technology
Readiness Levels (TRL) ist die Deep Tech-Finanzierung unterentwickelt, Anschlussfinanzierungen fir
Skalierung, Zertifizierung und Markteintritt fehlen haufig, und privates Kapital - etwa aus Pensions-
fonds oder Corporate Venture Capital - wird nur unzureichend mobilisiert. In diesem Zusammenhang
kritisieren auch die Expert:innen des JRC das Fehlen integrierter Kapitalmarktstrukturen, die neben
Effizienzverlusten auch zu einer Unterminierung der Durchhaltefahigkeit strategisch relevanter Tech-
nologiepfade flhren (Schwaag Serger und Soete 2025).

Die Ergebnisse der Podiumsdiskussion machen deutlich, dass diese Defizite durch inkonsistente in-
dustriepolitische Zielbilder zuséatzlich verscharft werden. Kurzfristige Hypes und wechselnde Priorita-
ten erzeugen Investitionsunsicherheit entlang ganzer Wertschopfungsketten. Selbst technologisch
erfolgreiche Unternehmen bleiben dadurch fragil, da ihnen verlassliche Kapitalpfade und langfristige
Perspektiven fehlen.

Erfolgreiche Ansatze zeichnen sich hingegen durch Planbarkeit und Durchhaltefédhigkeit aus. Die
Kombination direkter und indirekter Férderinstrumente schafft Stabilitat, 6ffentlich-private risk sha-
ring-Modelle erleichtern Investitionen in hohe TRL und 6ffentliche Beschaffung kann als strategi-
sches lead customer-Instrument gezielt Markteintritt und Skalierung unterstiitzen. Entscheidend ist
dabei die Konsistenz der Rahmenbedingungen Uber mehrere Jahre hinweg.
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Schlussfolgerung

Product-Market Fit, Speed to Product und Nachhaltigkeit sind keine isolierten Stellschrauben, son-
dern eng miteinander verknipfte Dimensionen eines funktionierenden Innovationssystems. Ein friher
Product-Market Fit reduziert Entwicklungsrisiken und erhdht die Geschwindigkeit. Hohe Geschwin-
digkeit verkurzt Kapitalbindung und verbessert die Finanzierbarkeit. Nachhaltige Finanzierung wiede-
rum ermdglicht Iteration, Lernen und langfristige Marktpositionierung. Ein strukturelles Versagen in
einer dieser Dimensionen zieht zwangslaufig Defizite in den anderen nach sich.

Die Evidenz aus der Analyse aller Transkripte der Sondierungsstudie ,Science2Business” und der Er-
gebnisse der Podiumsdiskussion bei den Technology Talks 2025 ist eindeutig: Mehr Forschung allein
wird die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs nicht erhéhen. Entscheidend ist die systematische Star-
kung der Ubersetzungsleistung von Forschungsergebnissen in die Wertschépfung - organisatorisch,
kulturell und finanziell. Die Gewohnheiten, Entscheidungsprozesse und Anreize, die bestimmen, ob
eine ldee wachst oder versandet, missen Gberdacht werden (Marchesini 2025).

Eine wirkungsorientierte Innovationspolitik sollte daher nicht primér zusatzliche Programme schaffen,
sondern bestehende Instrumente so ausrichten, dass sie frihe Marktnéhe, hohe Geschwindigkeit und
langfristige finanzielle Tragfahigkeit ermoglichen. Nur wenn Forschung, Produkt und Markt systema-
tisch parallel gedacht und unterstitzt werden, kann wissenschaftliche Exzellenz in nachhaltige wirt-
schaftliche Wirkung Ubersetzt werden.

Der Produktivitatsrat leitet daraus Reformlinien ab, die sich direkt mit den drei Dimensionen verbin-
den lassen: Eine innovative Neuausrichtung mit Schwerpunktsetzung auf Starkefelder und Schltssel-
technologien, kombiniert mit durchgangigen Forderansatzen Uber den Innovationsprozess (inkl.
Stage-Gate-Logik), Clusterbildung und der Nutzung 6ffentlicher Beschaffung als Innovationshebel.
(Produktivitatsrat 2025)
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