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Kurzfassung

1. Einleitung

BRIDGE ist eine vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) finanzierte Initiative zur SchlieBung der "Forderliicke" zwischen Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung im Bereich der Einzelprojekte, mit dem
vorrangigen Ziel, die Potenziale von Grundlagenforschung und angewandter
Forschung gemeinsam weiter zu entwickeln. Unter dem gemeinsamen Dach
"BRIDGE" werden vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) und der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) zwei
thematisch offene Forderungsprogramme in abgestimmter Weise durchgefiihrt:
"Translational Research Programm" (TR) des FWF und "Briickenschlag Programm"
(BR) der FFG. Die beiden Forderungsprogramme unterscheiden sich voneinander in
der Anwendungsnihe der Forschung und in der Forderintensitit, die sich bei BR seit
dem zweiten Call in einer Differenzierung in zwei Subprogramme fortsetzt (Briicke 1
und Briicke 2).

e Im Rahmen von TR werden Projekte mit hoher wissenschaftlicher Qualitiat auf
internationalem Niveau mit einem Innovationspotenzial der erwarteten
Anwendung, fiir die noch kein erwerbsorientierter Finanzierungspartner
vorhanden ist gefordert. Antragsberechtigt sind her Einzelpersonen, die Forder-
quote betragt 100% der bewilligten Kosten.

e Bei BR sind Forschungsinstitute, Firmen oder auch Einzelforscher antrags-
berechtigt. Das Konsortium muss aus mindestens zwei Partnern (1 Wissenschaft,
1 Wirtschaft) bestehen.

- Briicke 1 fordert kooperative Forschungsprojekte, bei denen der Schwerpunkt
der Projektkosten (mindestens 80 %) beim Forschungsinstitut bzw. bei
dem/der Forscher/in liegt. Die Unternehmen als mogliche Umsetzer der
Ergebnisse beteiligen sich finanziell und durch Bereitstellung von Sach- und
Arbeitsleistungen (maximal 20 %) am Vorhaben, die maximale Férderungs-
hohe betragt 75%. Antragsberechtigt sind Institutionen.

- Bei Briicke 2 liegt ein wesentlicher Teil der Projektarbeiten nach wie vor bei
dem/der wissenschaftlichen PartnerIn (mind. 30%). Die Unternehmen sind
jedoch durch eigene Sach- und Arbeitsleistungen in héherem AusmaB in das
Projekt eingebunden, die maximale Forderungshohe betrégt hier 60 %.

In den Jahren 2004-2008 stand BRIDGE fiir sieben Calls ein Budget von 92 Mio. EUR
zur Verfiigung, dies entspricht 10-11,6 Mio. EUR pro Jahr und Programmlinie fiir
jeweils zwei Ausschreibungen!. Insgesamt wurden Forderungen in der Hohe von
85 Mio. EUR bewilligt, davon 40 Mio. EUR fiir 187 Projekte im Rahmen von TR und
44 Mio. EUR fiir 187 B1 und 72 B2 Projekte im Rahmen von BR. Die durchschnittliche
Bewilligungsquote liegt mit 49% der beantragten Projekte bei BR um einiges hoher als
bei TR (29%).

Zum Programmstart wurde geméB einer Empfehlung des Rates fiir Forschungs- und
Technologieentwicklung festgelegt, dass BRIDGE nach drei bis fiinf Jahren zwischen-
evaluiert werden soll. Technopolis wurde im Oktober 2008 mit dieser Evaluierung

1 Im Jahr 2004 gab es nur eine Ausschreibung pro Programmlinie, das Budget war
dementsprechend geringer.
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beauftragt, und hat die Konzeption, Umsetzung, Prozesse und Organisation, Ziel-
erreichung und, soweit feststellbar, auch Wirkungen des Programms analysiert. Im
Vergleich zu sonstigen Programmevaluierungen sind hier zwei Fragen besonders
relevant: Die erste bezieht sich auf die vermeintliche Forderliicke: Gab es die wirklich?
War es notwendig und richtig ein zusitzliches Programm zu starten? Die zweite Frage
betrifft die im Rahmen von BRIDGE eingefiihrte Kooperationskultur zwischen FFG
und FWF, die erstmals unter einem gemeinsamen Titel und mit einem gemeinsamen
Programmbeirat Forschungsforderungsprogramme abwickeln. Die Evaluierung
beschiftigt sich u. a. mit der Frage, inwiefern dieses Modell produktiv und in Zukunft
fortzusetzen ist. Hiefiir wurden qualitative und quantitative Methoden kombiniert,
insbesondere die Analyse von Programmdokumenten und Unterlagen des BRIDGE-
Beirats, Interviews mit Programmverantwortlichen und Stakeholdern, Analyse von
Monitoringdaten von FWF und FFG, eine online-Befragung der Antragsteller von TR-
Projekten sowie der wissenschaftlichen Partner? bei Antrigen in BR1 und BR2
(Projektleiter und Partner) sowie vier internationale Fallstudien.

2. Ergebnisse

1. Mit BRIDGE konnte eine Forderliicke geschlossen werden, es kam aber auch zu
Uberlappungen mit anderen Programmen

Wissenschaftliche Forscher, die ihre Arbeit an Umsetzungsfragen ausrichten, in
Feldern, wo noch ein hoher Forschungsbedarf existiert, aber denen in vorhandenen
Programmen zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung die Anwendungsnihe
als Ablehnungsgrund vorgehalten wurde, finden hier ein geeignetes Programm,
ebenso wie Unternehmen mit einem Bedarf nach Grundlagenforschung, der kleiner
dimensioniert ist als beispielsweise in einem CD-Labor, jedoch zu groB, um
substantiell vom Unternehmen selbst finanziert zu werden. Insofern konnte mit
BRIDGE eine Forderliicke geschlossen werden, dies bestitigen zahlreiche
Interviewpartner und Kommentare zum Fragebogen. Andererseits gibt es eine grofie
Mehrheit3 an Fordernehmern, die in bisher existierenden Programmen gut
aufgehoben waren, sie hitten wohl auch ohne BRIDGE in dhnlicher Weise ihre
Forschungsleistungen erbracht. Auch die Frage nach der Additionalitit des
Programms, also danach, was mit der Projektidee bei Ablehnung geschehen wire bzw.
was bei abgelehnten Projekten geplant oder geschehen ist, bestitigt die Erfahrung,
dass ein Programm zwar als geeignet wahrgenommen werden kann, dass das aber
noch nicht heifit, dass sonst keine Forderquellen fiir das betreffende Vorhaben mehr
flieBen. Die Uberschneidungen mit anderen Forderungen betreffen einerseits
Einzelprojekte des FWF, da hier die Anwendungsperspektive zwar nicht relevant, aber
auch kein AusschlieBungsgrund ist, andererseits insbesondere manche thematischen
Programme der FFG, insbesondere im Bereich Verkehr und IKT, die in manchen
Programmlinien auch eine Briickenschlagfunktion erfiillen.

2. Der BRIDGE-Beirat bildet die Briicke zwischen den beiden Forderagenturen und
ist Riickgrat des Programms

Die groBe Besonderheit von BRIDGE liegt in der Zusammenarbeit von FWF und FFG
bei der Abwicklung des Programms im Rahmen des BRIDGE-Beirats4.Er ist fiir die
Erstellung einer Forderempfehlung zustindig, tagt vier Mal pro Jahr, wobei
abwechselnd TR- und BR-Projekte zur Diskussion stehen. Die spezielle Heraus-

2 Wirtschaftliche Partner wurden nicht elektronische befragt, jedoch in der Analyse der
Monitoringdaten der FFG ausfiihrlich beriicksichtigt und im Rahmen von Interviews befragt.

3 69% der BR Teilnehmer nehmen auch an anderen FFG Projekten teil, 58% der TR
Teilnehmer hatten bereits eine andere Forderung durch den FWF erhalten.

4 Vertreter von FFG und FWF treffen in unterschiedlichen Foren und Gremien aufeinander,
BRIDGE ist jedoch das erste gemeinsam betreute Programm der beiden Agenturen.
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forderung liegt darin, dass FFG und FWF unterschiedliche Verfahren in der
Projektauswahl einsetzen, insbesondere in der Begutachtungsphase. Dem FFG-Beirat
ist es gelungen aus dieser Diskrepanz einen Nutzen, ndmlich einen hohen Lerneffekt
zu erzielen. Mit der Zeit hat der BRIDGE-Beirat de facto an Entscheidungskompetenz
gewonnen. Uber die Forderentscheidung hinaus ist er der zentrale Ort, an dem die
Ausrichtung des Programms definiert wird. Zusammenfassend entsteht der Eindruck,
dass der Erfolg des BRIDGE-Programms nicht zuletzt auf den erfolgten Briickenschlag
zwischen den beiden Fonds zuriickzufiihren ist.

3. Ein hoher Anteil an neuen Férdernehmern bei beiden Forderagenturen

Sowohl TR als auch BR sprechen neue Zielgruppen der jeweiligen Fordereinrichtung
an: Dies betrifft in erster Linie die FFG, die erstmals auf Projektebene im Bereich
Basisprogramme Antrdge von Universititen behandelt, aber auch den FWF, der
aufgrund der Ausrichtung des Programms zahlreiche Erst-Antragssteller begutachtet,
mit Projekten, die verstirkt auBeruniversitire Forschungsinstitute und
Fachhochschulen einbeziehen. Tatséchlich gab es bei TR iiber 40% Ersteinreichungen,
bei Briicke waren mehr als die Hélfte der Programmteilnehmer (Antragsteller und
Partner) bzw. 28% der Unternehmen erstmals an einem FFG-Projekt beteiligts.
Fachhochschulen, die seit Herbst 2006 bei TR explizit angesprochen werden, stellen
nur 2% der Forschungsstitten von TR Projekten.

4. Mobilisierung neuer und bestehender Partnerschaften

Ein Ziel des Briickenschlagprogramms ist die Vertiefung der Forschungskooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, insbesondere sollen neue Partnerschaften®
gefordert werden. Die Ergebnisse der Befragung der wissenschaftlichen BR-
Projektpartner zeigen, dass 36% der Partner aus der Praxis tatsdchlich neue Partner
sind. Bei BR, wo Kooperation obligat ist, ist weiters interessant, dass in sechs von zehn
Fillen die Projektidee von einem Partner aus der Praxis an den Forschungspartner
herangetragen wurde, also in einem hohen Anteil der Félle, bei denen nicht die Firma,
sondern ein Forschungspartner Antragsteller ist. Aus der Perspektive der Wirtschafts-
partner ist stellt sich die Kooperation etwas anders dar als fiir Forschungspartner, die
bei BRIDGE ja ausbezahlt sind, da die Unternehmen verpflichtet sind, die
Forschungspartner mitzufinanzieren. Sobald das Unternehmen einen stirkeren
Bedarf nach Kontrolle der Ergebnisse hat, gibt es eine Tendenz, die Rolle der
Forschungspartner auf das bei BR2 eingeforderte Minimum zu reduzieren. Im
Vergleich zu Basisprogrammen ist die Kooperation mit dem Forschungspartner immer
noch intensiver, da der Forschungspartner mindestens 30% des Projektvolumens hilt,
die Firma muss jedoch nur fiir 40% der Kosten des Forschungspartners aufkommen.

Auch bei TR, wo Kooperation nicht verpflichtend ist, haben, so wie bei BR, an die 40%
der Forscher Kooperationen mit Praxispartnern etabliert, mit denen sie friither nicht
kooperiert hatten. Dies ist ein interessantes Ergebnis fiir die Formulierung von
Ausschreibungsbedingungen: Offensichtlich ist es nicht notwendig, die Kooperation
mit Partnern aus der Praxis einzufordern; sobald man einfordert, dass das Projekt an
der Praxis ausgerichtet ist, stellen sich Kooperationen von selbst ein. Insgesamt
kooperierte iiber die Halfte der Forscher mit Partnern — seien sie neu oder bekannt -
aus der Praxis.

5. Hohe Bedeutung von BRIDGE in der Entwicklung von Humanressourcen

Betrachtet man die Positionierung des BRIDGE-Antrags im Vergleich zu anderen
Forschungsvorhaben am Institut/der Forschungsstitte haben offensichtlich beide
Programme, BR und TR gleichermaBen, eine besondere Bedeutung in der Entwicklung

5 Bei diesen Auswertungen wurden bei BR die der ersten Bewilligung bei BRIDGE
vorangehenden fiinf Jahre beriicksichtigt, bei TR gingen alle fritheren Férderungen durch
den FWF in die Analyse ein.

6 Neu zustande gekommene Kooperationen haben Vorteile in der Bewertung.
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der Humanressourcen. Beide sind wesentlich besser als andere Projekte der
Forschungsstitte fiir die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Karriere der
Forscher geeignet. Hinsichtlich ihres Beitrags zur Ausbildung von Diplomanden und
Doktoranden sind BR Projekte fiir die Forscher wichtiger als TR. Weiters leisten
BRIDGE Projekte einen vergleichsweise hohen Beitrag zur Verbesserung des
Lehrangebots, was ebenfalls fiir die Entwicklung von Humanressourcen relevant ist.
Dementsprechend wird bei drei von vier wissenschaftlichen Projektpartnern sowohl
aus BR als auch aus TR, die Praxiserfahrung von Diplomanden und Doktoranden als
Projektergebnis genannt.

6. Positionierung im Gsterreichischen Forderportfolio

Die Ausrichtung von BRIDGE macht aus Sicht der Fordernehmer den Unterschied
aus: Fiir beinahe alle Befragten war das wichtigste Kriterium, ihr Projekt in BRIDGE
und nicht in einem anderen Programm einzureichen, dass die Ausrichtung der
Projektidee genau ins BRIDGE-Programm passte. Fiir iber die Hilfte der Befragten
zdhlten auch andere Argumente: neben dem giinstigen Zeitpunkt insbesondere die
Vermutung, bei BRIDGE im Vergleich zu anderen Fordermoglichkeiten bessere
Chancen auf eine Bewilligung des Antrags zu haben, aber auch die finanziellen
Forderbedingungen, insbesondere beim Briickenschlag-Programm.

Im Vergleich zu den Einzelprojekten des FWF liegt der wesentliche Unterschied in
zwei mit einander verbundenen Aspekten: Erstens muss ein Einzelprojekt
wissenschaftliches Neuland betreten, dieser Anspruch ist bei TR zuriickgenommen zu
Gunsten der Weiterentwicklung anwendungsorientierter Aspekte. Die wissen-
schaftliche Erkenntnis kann bereits gewonnen sein, es braucht aber noch Grundlagen-
forschung, um einer Anwendung niher zu kommen. Zweitens konnen bei der
Projekteinreichung Referenzen eingebracht werden, die anwendungsorientiert und
daher bei Einzelprojekten nicht relevant sind. Die Kernfrage, ob es Projekte gibt, die
bei TR durchkommen, aber nicht die Qualitat fiir eine Einzelprojekt aufweisen, erhalt
unterschiedliche Antworten: Vor allem zu Beginn des Programms gab es viele
Projektantridge, die den wissenschaftlichen Kriterien einer Einzelprojektférderung
nicht geniigten. Bei den letzten Ausschreibungen hingegen ist, so Vertreter des
BRIDGE-Beirats und des FWF, die wissenschaftliche Qualitit durchwegs gegeben und
geniigt auch den Kriterien fiir ein Einzelprojekt. Die Auswertung der Befragungs-
ergebnisse nach Call zeigt ebenfalls eine Tendenz in Richtung klassischer FWF-
Projekte, mit stirkerer Orientierung am wissenschaftlichen Umfeld, und sinkender
Bedeutung der Kooperation mit Partnern aus der Praxis. Solange die Praxisrelevanz
aufrecht bleibt, stellt dies kein Problem fiir das Programm dar, darauf ist jedoch
spezielles Augenmerk zu legen.

Um die Positionierung gegeniiber anderen FFG-Programmen zu erfassen wurden
FFG-Daten ausgewertet, um zu ermitteln, an welchen anderen FFG-Programmen
BRIDGE-Teilnehmer sonst noch teilgenommen haben. Basisprogramme haben die
grofte Bedeutung, insgesamt haben iiber 500 BR-Teilnehmern an iiber 700 Projekten
der Basisprogramme in den fiinf Jahren vor der ersten BR-Bewilligung teilgenommen
und knapp unter 350 nachher. Unter den thematischen Programmen rangieren
(zusammengezihlt) die Verkehrstechnik- und Mobilititsprogramme am hdchsten,
gefolgt von FIT-IT und dem neuen Energie-Programm. Diese FFG-Programm-
erfahrung von Unternehmen, aber auch von Forschungseinrichtungen, trifft weit
weniger auf Universititen zu.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass erstens ein betrachtlicher Anteil an
Fordernehmern erstmals ein FFG-Projekt erhalten hat, nicht nur unter den
Universititen, sondern auch unter Forschungsorganisationen und Unternehmen.
Zweitens sind vor allem Forschungseinrichtungen nach ihrem BRIDGE-Projekt
verstirkt als Teilnehmer anderer FFG-Projekte aufgetreten, insbesondere im Rahmen
thematischer Programme. Fiir Hochschulen ist BRIDGE nach wie vor die attraktivste
Programmschiene der FFG.
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3. Empfehlungen und Ausblick

Mit BRIDGE ist es gelungen, ein Programm aufzusetzen, das neue Zielgruppen
anspricht und einen  deutlichen Bedarf nach  Unterstiitzung von
anwendungsorientierter Grundlagenforschung befriedigt, und zwar in drei
Abstufungen: Translational Research (TR), Briicke 1 (BR1) und Briicke 2 (BR2). Die
Kooperation von FWF und FFG spiegelt dabei die notwendige Verschriankung und
Anndherung in den Forderkriterien wider: Mehr Anwendungsbezug seitens der
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, mehr wissenschaftliche Fundierung
seitens der angewandten Forschung. Sowohl die Haufigkeit von Kooperationen mit
Partnern aus der Praxis bei TR-Projekten, als auch der Beitrag zur wissenschaftlichen
Qualifikation bei BR-Projekten weisen auf einen tatsdchlichen Briickenschlag hin, der
organisatorisch auch im BRIDGE-Beirat verankert ist.

1. Fortsetzung des Programms in seiner derzeitigen Ausrichtung

Aus der Evaluierung folgt dementsprechend die Empfehlung, das Programm in seiner
derzeitigen Ausrichtung fortzusetzen. Die Herausforderung besteht im Besonderen
darin, den Briickenschlag laufend zu unterstiitzen, indem darauf geachtet wird, dass
sich die Programme nicht in ihren "Herkunftsbereich" zuriickziehen. Dabei ist
besonderes Augenmerk auf eine ausgewogene Begutachtung und eine transparente
Entscheidung zu legen. Dariiber hinaus gilt es durch eine Stabilisierung der
Mittelherkunft die Fortfithrung des Programms langerfristig zu garantieren, da in den
ersten vier Programmjahren unterschiedliche Budgetlinien fiir BRIDGE verwendet
wurden. Weiters sind die Riickwirkungen, die BRIDGE auf das Forderportfolio hat
bzw. haben kann, aufzugreifen und sowohl auf prozeduraler Ebene als auch
hinsichtlich mdglicher inhaltlicher Verschiebungen zu beriicksichtigen. Auf
technischer Ebene ist die bis zu einem Jahr reichende Dauer zwischen Abgabe des
Endberichts der BR Projekte und der Auszahlung der letzten Raten zu verkiirzen. Die
genannten Punkte werden im Folgenden detailliert.

2. Achtsamkeit, dass sich die Programme nicht in ihren "Herkunftsbereich"
zuriickziehen

Es ist immer wieder erneut darauf zu achten, dass sich die jeweiligen Programme
nicht in ihren "Herkunftsbereich" zuriickziehen: Wenn sich TR-Projekte hinsichtlich
der wissenschaftlichen Qualitdt mit klassischen FWF-Einzelprojekten gut messen
konnen, so muss umso eher das Argument der Anwendungsperspektive in Betracht
gezogen werden. GleichermaBen ist an der wissenschaftlichen Fundierung festzu-
halten, wenn das Projekt durch Anwendungsbezug hervorsticht. Interdisziplinaritit,
wie sie etwa in den geforderten Projekten der Kiinste eine Rolle spielt, ist dabei zu
begriien und als Herausforderung insbesondere bei der Begutachtung anzunehmen.
Der BRIDGE-Beirat sowie die regelmiBigen Ausschreibungen, die dem Programm
seine Sichtbarkeit garantieren, sind in diesem Sinne beizubehalten.

3. Besonderes Gewicht auf ausgewogene Begutachtung und transparente
Entscheidung

Mit dem Briickenschlagprogramm der FFG sind erstmals wissenschaftliche
Einrichtungen in groBer Zahl Antragsteller fiir Projekte, die im Bereich Basis-
programme der FFG abgewickelt werden. Wie aus der Beurteilung des BRIDGE-
Antrags im Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben am Institut/der
Forschungsstitte hervorgeht, spielen die BR Projekte eine besonders groBe Rolle bei
der Ausbildung von Diplomanden und Doktoranden. Sie sind also nicht nur fiir die der
Umsetzung von Grundlagenforschung in Entwicklungsprojekte von Unternehmen von
Bedeutung, sondern sind auch hinsichtlich der Ausbildung junger Forscher und
Forscherinnen ein wichtiger Baustein. Die Ausdifferenzierung in BR1 und BR2 gibt
den Projektpartnern jeweils die Moglichkeit in Abhidngigkeit von Umsetzungsnihe
und dem Umgang mit Verwertungsrechten ein geeignetes Kooperationsdesign zu
wihlen. Bei der Begutachtung der Projekte gilt es daher, laufend im Austausch mit
dem FWF sicherzustellen, dass die Begutachtung der Projektvorschlige ausgewogen
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ist und die Ergebnisse der Begutachtung fiir die Antragsteller nachvollziehbar tiber-
mittelt werden.

4. Beschleunigung der Auszahlung der letzten Rate nach Abgabe des Endberichts
(BR)

Ein kritischer Punkt im Feedback der Projektleiter betrifft die iberaus lange Dauer
zwischen Abgabe des Endberichts und Auszahlung der letzten Forderrate bei der FFG,
die in manchen Fillen bis zu 12 Monaten reichte. Die Griinde fiir diese Verzégerungen
sind fiir die Forscher nicht nachvollziehbar. Auch wenn die Auflagen zur Kontrolle in
der Rechnungslegung nicht nur fiir BR, sondern allgemein fiir die Programme der FFG
gelten, so bleibt doch zu betonen, dass die Fristen deutlich zu verkiirzen sind.

5. Stabilisierung der Mittelherkunft

Ein spezifisches Problem des BRIDGE-Programms ist dessen Finanzierung aus
mehreren, ihrerseits zum Teil unsicheren Quellen. Um die erforderliche Stabilitit zu
gewihrleisten, wird empfohlen, von dem haufigen Wechsel in der Mittelherkunft
abzugehen und stattdessen eine langfristige Vorsorge fiir die Finanzierung des
Programms zu treffen.

6. Riickwirkungen auf das Férderportfolio aufgreifen

BRIDGE hat auf zwei Ebenen Riickwirkungen auf die sonstige Tatigkeiten der beiden
Forderagenturen, die Beachtung verdienen. Erstens ist es durch den Austausch im
BRIDGE-Beirat zu einem Informationsaustausch iiber die jeweiligen Praktiken und
Kompetenzen der Agenturen gekommen, der iiber ihre Vertreter im Beirat in die
jeweiligen Organisationen zuriickflieBen und als Lernpotenzial in die Ausarbeitung
interner Prozeduren eingehen sollte. Zweitens hat sich durch BRIDGE das
Forderportfolio in Osterreich in einer Weise verdndert, die auch die Positionierung
anderer Programme betrifft. Insbesondere gilt dies fiir manche thematische
Programme, die unter anderem in den jeweiligen Gebieten gerade Projektideen
anwendungsorientierter ~ Grundlagenforschung aufgreifen. Wenn heute auf
struktureller Ebene Forschungsprojekte auf der gesamten Bandbreite zwischen
Grundlagenforschung und anwendungsnaher Forschung und unterschiedlichen
Kombinationen beider gefordert werden, so verschiebt sich der Interventionsbedarf
auch bei thematisch ausgerichteten Programmen. In erster Linie soll die Erfahrung
aus BRIDGE im wechselseitigen Lernen von Tragern unterschiedlicher
Forderinstrumente und -programme in anderen Bereichen fortgesetzt werden. Darauf
aufbauend und vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Systemevaluierung ist eine
Anpassung von Forderzielen und Forderinstrumenten zu empfehlen.
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Short Summary English

1. Introduction

BRIDGE is an initiative funded by the Ministry for Transport, Innovation and
Technology (BMVIT) that aims to close the “funding gap” between basic and applied
research in stand-alone projects with the primary objective of jointly developing the
potential of basic and applied research. BRIDGE acts as an umbrella structure under
which the Austrian Science Fund (FWF) and the Austrian Research Promotion Agency
(FFG) coordinate two thematically open funding programmes: The FWF’s
Translational Research Programme (TR) and the FFG’s bridging programme (BR).
The two programmes differ from one another in respect of the research’s potential to
lead to specific applications and in respect of their funding intensity, which since the
second call has resulted in the division of BR into two sub-programmes (Bridge 1 and
Bridge 2).

e The TR programme funds projects that meet high international standards of
scientific quality while at the same time offering innovation potential in terms of
the expected application, but for which no commercially-oriented financing
partner has been found. Applications may be made by individuals; the approved
costs may be funded in full.

e In the case of the BR programme, applications may be submitted by research
institutes and companies but also by individual researchers. The consortium must
include at least two partners (1 from science, 1 from industry).

- Bridge 1 supports collaborative research projects where most of the project
costs (at least 80%) are borne by the research institute or the researcher. The
enterprises that will potentially implement the results make a financial
contribution and also provide material and manpower (maximum 20%); the
maximum amount of funding is 75%. Applications may be made by
institutions.

- In the case of Bridge 2 much of the project work is still carried out by the
scientific partner (at least 30%). However, the corporate partner makes a
greater contribution to the project in the form of material and manpower; the
maximum funding quota here is 60%.

In the years 2004-2008 BRIDGE had a budget of EUR 92 million for seven calls, the
equivalent of EUR 10-11.6 million per year and programme line with two calls in each
year.”. Total funding of EUR 85 million was approved; EUR 40 million for 187 TR
projects and EUR 44 million for 187 B1 and 72 B2 projects within the framework of
BR. BR has a considerably higher average application approval rate (49%) than TR
(29%).

When the programme was launched it was agreed that BRIDGE would be subjected to
a mid-term evaluation after three to five years in accordance with the recommendation
made by the Austrian Council for Research and Technology Development. After being
hired to carry out this evaluation in October 2008 Technopolis analysed the concept,
implementation, processes and organisation, goal achievement, and as far as they
could be determined, the impacts of the programme. In comparison with other
programme evaluations, two questions are of particular relevance. The first concerns

7 In 2004 there was only one call for each programme line, the budget was therefore lower.
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the perceived funding gap: Did it really exist? Was it necessary and appropriate to
launch an additional programme? The second question concerns the culture of
cooperation initiated between the FFG and FWF, which for the first time are managing
research funding programmes under a joint name and with a joint programme
advisory committee. Among other things, this evaluation examines the question of
how productive this model is and to what extent it should be continued in the future.
For this purpose, qualitative and quantitative methods were combined, including in
particular an analysis of programme documents and material from the BRIDGE
advisory committee, interviews with the programme managers and stakeholders, an
analysis of the FWF and FFG monitoring data, an online survey of applicants for TR
funding and the scientific partners® in BR1 and BR2 applications (project leaders and
partners), as well as four international case studies.

2. Results

1. BRIDGE did close a funding gap, but sometimes also overlapped with other
programmes.

The programme is helpful for scientists whose work focuses on implementation in
fields where research is still much needed but which were rejected by other research
funding programmes on the grounds that they were too close to applied research; it
also benefits companies with a need for basic research on a lower scale than a CD
laboratory, for example, but which is still too high to be financed by the company itself
to any significant extent. In this respect, BRIDGE has closed a funding gap and this
was confirmed by large numbers of interview partners and comments in the
questionnaires. On the other hand, a large majority 9 of funding recipients who had
been well served in existing programmes would have conducted their research in a
similar manner even without BRIDGE. With regard to the additionality of the
programme, i.e. what would have happened to the project idea if it had been rejected
or what is planned or has happened to projects that have been rejected, experience
confirms that while a programme can be perceived as suitable, this does not mean it
would be impossible to obtain funding from another source. The overlaps with other
funding schemes pertain on the one hand to FWF stand-alone programmes where the
applied research perspective is not a relevant factor but does not constitute grounds
for rejection, and on the other hand, to certain thematic programmes run by the FFG,
especially in the areas of transport and ICT, which in some programme lines also fulfil
a bridging function.

2. The BRIDGE advisory committee serves as the bridge between the two funding
agencies and is the backbone of the programme.

What makes BRIDGE so unique is the cooperation between FWF and FFG in the
implementation of the programme within the framework of the BRIDGE advisory
committee!®. This body is responsible for drawing up funding recommendations and
meets four times per year, with meetings focusing alternately on TR and BR projects.
The particular challenge is that the FFG and FWF use different methods of project
selection, especially in the appraisal phase. The FFG advisory committee has
successfully used this discrepancy to learn important lessons. Over time, the BRIDGE
advisory committee has gained increased de facto decision-making authority. In

8 Partners from industry were not questioned electronically, but were taken into detailed
account in the analysis of FFG monitoring data and also interviewed.

9 69% of BR participants also take part in other FFG projects, 58% of TR participants had also
previously received other funding from the FWF.

10 Representatives of the FFG and FWF meet in a variety of forums and bodies, but BRIDGE is
the first programme to be run jointly by the two agencies.
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addition to making funding decisions, it has become the central place where the
programme’s focus is defined. Altogether, the impression arises that the success of the
BRIDGE programme is due not least of all to the fact that it serves as a bridge between
the two funding agencies.

3. High percentage of new funding recipients at the two funding agencies

Both TR and BR address new target groups for the respective funding agencies: This is
especially true in relation to the FFG whose General Programmes division is for the
first time dealing with applications from universities at the project level, but it is also
the case at the FWF. As a result of the programme’s focus this organisation is now
assessing large numbers of first-time applicants with projects which increasingly
include non-university research institutes and universities of applied sciences. In fact
more than 40% of the projects submitted to TR were first-time applications, in the
case of BRIDGE more than half those taking part in the programme (applicant and
partner) and 28% of the enterprises were participating in an FFG project for the first
time!*. Universities of applied sciences, which have been explicitly addressed by TR
since 2006, account for only 2% of TR research centres.

4. Mobilisation of new and existing partnerships

One aim of the bridging programme is to deepen research cooperation between
science and industry, and in particular to promote new partnerships.'? The results of
the survey of the scientific BR project partners show that 36% of the partners from
industry are indeed new partners. In the case of BR, where cooperation is mandatory,
it is also interesting that in six out of ten cases it had been the corporate partner that
had approached the research partner with the project idea, i.e. in a large proportion of
the cases it is the research partner that is the applicant and not the company. The
corporate partner sees this cooperation from a slightly different perspective than the
research partner, as under BRIDGE the latter is reimbursed for its costs as the
companies are obliged to co-finance it. As soon as the company has a stronger need to
control the results, there is a tendency to reduce the role of the research partner to the
minimum required by BR2. Collaboration with the research partner is still more
intensive than in General Programmes as the research partner is responsible for at
least 30% of the project volume, but the corporate partner must only bear 40% of the
research partner's costs.

In the case of TR, where there is no cooperation requirement, some 40% of
researchers have entered into partnerships with industrial partners with whom they
had not previously collaborated. One of the most interesting results in respect of the
formulation of call requirements is that it is evidently unnecessary to insist on
partnerships with industry; as soon as projects are required to have a practical
orientation, partnerships comes about automatically. Overall, more than half the
researchers collaborated with partners — be they new or previously known to them -
from industry.

5. Importance of BRIDGE for the development of human resources

If one examines the positioning of BRIDGE applications in relation to other research
projects at an institute or research centre, it becomes clear that both programmes, BR
and TR, in equal measure play an important role in terms of human resources
development. Both are much better suited than other projects at research centres for
advancing researchers’ scientific careers. In terms of their contribution to training
diploma and doctoral candidates BR projects are more important for researchers than
are TR projects. Furthermore, BRIDGE projects make a comparatively substantial

1 For the purpose of this analysis the five years prior to the first project approvals were
included, in the case of TR all earlier FWF grants were included in the analysis.
12 Newly formed partnerships are given preference in the appraisal process.
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contribution to improving the courses that are on offer, something which is also of
relevance for human resources development. Accordingly, three out of four scientific
project partners from both BR and TR list the practical experience gained by diploma
and doctoral students as a project result.

6. Positioning in the Austrian funding portfolio

In the opinion of the funding recipients it is BRIDGE’s orientation that makes the
difference: Almost all those surveyed said the main reason they had decided to submit
their project to BRIDGE as opposed to another programme was because the
orientation of the project idea was ideally suited to the BRIDGE programme. Other
arguments also played a role for more than half those surveyed: Besides the favourable
point in time, applicants believed that an application was more likely to be approved
by BRIDGE than by other programmes. However, respondents also cited the financial
conditions, especially in the case of the bridging programme.

The BRIDGE programme differs from the stand-alone projects operated by the FWF in
two related aspects. Firstly, a stand-alone project is required to break new scientific
ground; in the case of TR this requirement has been softened in favour of the further
development of application-oriented aspects. The scientific knowledge may already be
available, but further basic research is still required in order to create the knowledge
base for a future application or give rise to future use. Secondly, references which are
application-oriented and consequently irrelevant for stand-alone projects can be
submitted with project applications. The crucial question of whether TR approves
projects which do not have the quality required for a stand-alone project receives a
variety of responses. Especially in the early days of the programme there were a large
number of project applications which did not meet the scientific criteria for stand-
alone funding. However, members of the BRIDGE advisory committee and the FWF
say that projects submitted after the most recent calls were of high scientific quality
and also met the criteria for a stand-alone project. The evaluation of the survey results
for the individual calls also shows a trend toward classic FWF projects with a stronger
orientation toward an academic environment and a decline in the importance of
collaboration with partners from industry. This does not constitute a problem for the
programme as long as this practical relevance is maintained, but special attention
should nevertheless be paid to this aspect.

In order to understand the programme’s positioning in relation to other FFG
programmes, FFG data was analysed with the aim of identifying other FFG
programmes in which BRIDGE participants had taken part. General Programmes
emerged as the most significant, with more than 500 BR participants having taken
part in over 700 projects funded by the General Programmes division of the FFG in
the five years prior to the first BR approvals and almost 350 subsequently. Among the
Thematic Programmes, transport and mobility programmes (taken together) were the
most popular, followed by FIT-IT and the new energy programme. Universities have
far less experience with FFG programmes than do companies and research institutes.

In summing up it should be stressed that for a significant percentage of funding
recipients this was the first time that they had received FFG funding. This is not only
true of the universities, but also of research organisations and companies. Secondly,
after taking part in BRIDGE projects it was predominantly research institutes that
went on to participate in other FFG projects, especially within the framework of the
Thematic Programmes. For universities, BRIDGE remains the most attractive FFG
programme.
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3. Recommendations and Outlook

With BRIDGE a programme has been successfully established that addresses new
target groups and satisfies a clear need for the support of application-oriented basic
research, and does so in three categories: Translational Research (TR), Bridge 1 (BR1)
and Bridge 2 (BR2). The cooperation between the FWF and FFG reflects the necessary
integration and convergence in respect of the funding criteria. A stronger focus on
application on the part of the agencies that fund scientific research, and a stronger
scientific basis on the part of applied research. Both the abundance of cooperation
agreements with partners from industry in TR projects and the contribution to
scientific quality in BR projects indicate that a gap is indeed being bridged. In
organisational terms this is also reflected in the BRIDGE advisory committee.

1. Continuation of the programme with its current focus

Based on the results of the evaluation we recommend that the programme should be
continued with its current focus. The specific challenge is to constantly support the
bridge building process by taking care that the programmes do not retreat into their
“category of origin”. Particular importance should be attached to a balanced appraisal
process and transparent decision-making. Furthermore, it is essential to safeguard the
continuation of the project in the long term by stabilising the source of funding, as in
the first four years of the programme's existence a number of different budget lines
were used to finance BRIDGE. Moreover, the effects that BRIDGE has or could have
on the funding portfolio should be addressed and should be taken into account on
both the procedural level and with regard to possible shifts in terms of content. In
practical terms, the period of up to one year between the submission of the final
reports on BR projects and the disbursement of the final grant instalments should be
shortened. The aforementioned points are explained in greater detail below.

2. Attention that the programmes do not retreat into their "category of origin"

Care should be consistently taken to ensure that the respective programmes do not
withdraw into their “category of origin": If TR projects can compete on equal terms
with classic FWF stand-alone projects in terms of scientific quality, greater
prominence should be given to the applied research perspective. Equally, scientific
excellence should be insisted upon if the project is distinguished by a practical
relevance. Interdisciplinarity, which for example plays a role in arts projects that
receive funding, should be welcomed and accepted as a challenge, especially in the
appraisal process. Accordingly, the BRIDGE advisory committee and the regular calls
that ensure the programme’s visibility should be retained.

3. Special emphasis on balanced appraisal and transparent decision-making

The creation of the FFG bridging programme has created a situation in which large
numbers of scientific institutions are for the first time applicants for projects which
are dealt with by the General Programmes division of the FFG. As shown by the
evaluation of the BRIDGE application compared to other research projects at
institutes/research centres, BR projects play a particularly important role in the
training of diploma students and doctoral candidates. Thus they are not only of
significance for the implementation of basic research in corporate development
projects; they also constitute an important element of training for young scientists.
The differentiation into BR1 and BR2 allows each of the project partners to choose a
suitable structure for their cooperation on the basis of its application orientation and
handling of exploitation rights. When assessing the projects it is therefore essential to
engage in a constant exchange with the FWF to ensure that the assessment of the
project applications is balanced and that the results of the appraisal can be
communicated to the applicant clearly.
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4. Speeding up payment of the final instalment of the grant after submission of the
final report (BR)

One criticism that was raised in the feedback received from project leaders concerned
the length of time between submission of the final report and payment of the last
instalment of the grant by the FFG, which in some cases took up to 12 months. The
reasons for these delays were not clear to the researchers. Even if the rules that govern
the controlling of accounts are not specific to BR, but apply to all FFG programmes, it
should be emphasised that these periods should be substantially shortened.

5. Stabilisation of funding sources

One problem specific to BRIDGE is that it is funded from several, in some cases,
insecure sources. In order to guarantee the required stability we recommend that the
practice of frequently changing funding sources be discontinued and long-term
provision be made to finance the programme.

6. Tackle the effects on the funding portfolio

BRIDGE impacts the other activities of both the funding agencies on two levels and
these aspects merit attention. Firstly, as a result of the discussions in the BRIDGE
advisory committee there has been an exchange of information regarding the
respective practices and competences of the agencies which then flows back to the
organisations through their representatives in the advisory committee. The lessons
that can be learned should be incorporated into internal procedures. Secondly,
BRIDGE has changed the support portfolio in Austria in a way that has an impact on
how other programmes are positioned. This is especially true of certain thematic
programmes, which, inter alia, take up project ideas in the areas of application-
oriented basic research in their respective fields. If research projects covering the
entire spectrum between basic research and application-oriented research, and
various combinations of the two, are to be supported at the structural level, the need
for intervention will also shift in the case of programmes with a thematic focus. The
experience gained from BRIDGE should be used by the agencies responsible for
various funding instruments and programmes in other areas to learn from one
another. Building upon this and in light of the results of the system evaluation we
recommend that the objectives and funding instruments be adjusted.
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1. Einleitung

Zur SchlieBung der "Férderliicke" zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung im Bereich der Einzelprojekte werden unter dem gemeinsamen Dach
"BRIDGE" vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) und
der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) zwei Forderungs-
programme in abgestimmter Weise durchgefiihrt: "Translational research Programm"
(FWF) und "Briickenschlag Programm" (FFG). Die beiden Forderungsprogramme
unterscheiden sich voneinander in der Anwendungsnihe der Forschung und in der
Forderintensitit.

BRIDGE ist eine vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) finanzierte Initiative mit dem vorrangigen Ziel, die Potenziale der
Grundlagenforschung und angewandten Forschung gemeinsam weiter zu entwickeln.
Die Programme wenden sich an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Unternehmen aller Fachdisziplinen und Branchen in Osterreich. Projekte sind den
jeweiligen Antragsrichtlinien entsprechend bei FWF oder FFG einzureichen.
Forderungsempfehlungen an die zustdndigen Fondsgremien werden auf Basis von
internationalen Gutachten durch den Fachbeirat, der von FWF und FFG gemeinsam
errichtet wurde getroffen.

Technopolis wurde im Oktober 2008 vom BMVIT beauftragt, das Programm BRIDGE
zu evaluieren. Diese Evaluierung kommt einer Empfehlung des Rates fiir Forschungs-
und Technologieentwicklung nach, die fiir das Programm BRIDGE festgelegt hatte,
dass eine Zwischenevaluierung des Programms durch externe ExpertInnen etwa im
3. bis 5. Jahr nach Programmstart erfolgt. Im Rahmen dieser Evaluierung sollen die
Konzeption, die Umsetzung, die Zielerreichung und die zum jetzigen Zeigpunkt
feststellbaren ~Wirkungen des Programms analysiert und entsprechende
Empfehlungen fiir die Zukunft formuliert werden.

Die Fragen beziehen sich auf beide Programmschienen: Translational Research (in der
Folge TR) sowie Briicke 1 und 2 (in der Folge BR1 und BR2), sie betreffen die ersten
sieben Ausschreibungen und sie beziehen sich auf

e das Konzept,

e das Design bzw. das kontinuierliche Re-Design,

e die Prozesse und die Organisation,

e die Projekte,

e sowie die Wirkungen in Bezug auf Projekte und Programm.

Im Vergleich zu sonstigen Programmevaluierungen sind hier zwei Fragen relevant:
Die erste bezieht sich auf die vermeintliche Forderliicke: Gab es die wirklich? War es
notwendig und richtig ein zusétzliches Programm zu starten? Die zweite Frage betrifft
die im Rahmen von BRIDGE eingefiihrte Kooperationskultur zwischen FFG und FWF,
die erstmals unter einem gemeinsamen Titel und mit einem gemeinsamen Programm-
beirat Forschungsforderungsprogramme abwickeln. Die Evaluierung beschéftigt sich
mit der Frage, inwiefern dieses Modell produktiv und in Zukunft fortzusetzen ist.

Dieser Evaluierungsbericht ist wie folgt strukturiert: nach der Vorstellung der
gewihlten Vorgangsweisen und eingesetzten Methoden (Kapitel 2) werden im
3. Kapitel Design und die Entwicklung des BRIDGE-Programms vorgestellt, wobei
sowohl die inhaltliche Ausrichtung als zusammenfassende Analysen der
Monitoringdaten und Prozesse der Programmabwicklung behandelt werden. Es folgt
eine Darstellung der Teilnahme, an BRIDGE sowie der daraus erfolgten Ergebnisse,
die im Wesentlichen auf den Ergebnissen einer online Befragung beruhen (Kapitel 4).
Die Positionierung und Einbettung von BRIDGE im o6sterreichischen Portfolio von
Forderprogrammen auf die Verbindung von Grundlagen- und angewandter Forschung
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abzielen ist Thema des 5. Kapitels, wiahrend das 6. Kapitel BRIDGE in Bezug zu
ausgewihlten internationalen Beispielen stellt, die detailliert im Anhang beschrieben
sind. Das 7. Kapitel fasst die vorangehenden Ergebnisse zusammen und greift die
klassischen Evaluierungskriterien der Relevanz, Effektivitit und Effizienz auf und
diskutiert dabei die zu Beginn der Evaluierung gestellten Evaluierungsfragen. Der
Bericht schlieft mit Empfehlungen und einem Ausblick im 8. Kapitel.

2. Vorgangsweise und Methoden

Im Zuge der Evaluierung wurden qualitative und quantitative Methoden kombiniert,
um sowohl die Wirkungs- als auch die Organisations- und Umsetzungsebene zu
erfassen.

Abbildung 1 Methoden

Ergebnisse u. Organisation
Wirkungen der Umsetzung
e
Analyse ) Relevanz Interviews

Monitoringdaten Beirat/Agenturen

Positionierung und

online Befragung Einbettung < Interviews Umfeld
Projektleiter Effizienz der Umsetzung (RFT, CDG,..)
Interviews mit Wirkungen Internationale
Fordernehmern J L Beispiele
“ _
"

Verbesserungsvorschlage
und Optionen

e In unmittelbarem Anschluss an ein Kick-Off Treffen mit Vertreterlnnen von
BMVIT, FWF und FFG bildete die Analyse von Programmdokumenten und
Unterlagen des BRIDGE-Beirats den Ausgangspunkt fiir die weitere Planung der
Evaluierung.

« Es folgten Interviews mit Programmverantwortlichen und die Ubergabe der
Monitoringdaten von FWF und FFG.

e Im Februar 2009 wurde eine online Befragung der Antragsteller von TR-Projekten
sowie der wissenschaftlichen Partner bei Antrdgen in Briicke 1 und 2 (Projektleiter
und Partner) durchgefiihrt. Insgesamt wurden 931 Personen befragt, Tabelle 1 gibt
den Riicklauf zur Befragung wieder: Insgesamt kamen 502 Antworten von
Projektleitern oder -partnern aus insgesamt 431 Projekten. Dies entspricht einer
Riicklaufquote von 53,9%, unter Vertretern genehmigter Projekte betrdgt die
Riicklaufquote beinahe 2/3. Somit sind die Ergebnisse als &duBerst stabil
anzusehen. Da aus Griinden des Datenschutzes nur jene Antragsteller von
abgelehnten TR-Projekten befragt werden durften, die dem FWF ausdriicklich ihr
Einverstindnis zur Weitergabe der Daten gegeben hatten, erhielten wir trotz
einem Riicklauf von 64% nur 18 Antworten aus dieser Gruppe.
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Tabelle1  Riicklauf bei der online-Befragung zu BRIDGE: Antworten und

Anteil unter befragten Personen

Translational
Briickenschlag Research Gesamtergebnis
% der % der % der
Ant- Befrag- | Anzahl Ant- Befrag- | Anzahl Ant- Befrag- | Anzahl
worten ten Projekte | worten ten Projekte | worten ten Projekte

Genehmigt 202 | 59.9% 165 177 | 72.2% 153 379 | 65.1% 318

Abgelehnt 105 | 32.7% 95 18 | 64.3% 18 123 | 35.2% 113

Gesamt 307 | 46.7% 260 195 | 71.4% 171 502 | 53.9% 431

Quelle: Technopolis

Einen weiteren Schwerpunkt bildet die Analyse der Monitoring-Daten.
Insbesondere die Daten der FFG, die anonymisierte Auswertungen iiber die
Forderung der BR-Fordernehmer (d.h. die Trigerorganisation der Projekte) im
Rahmen anderer von der FFG betrauter Programme liefern konnte, erlauben
einen interessanten Einblick in die Positionierung der Programme und der
Charakterisierung der Programmerfahrung der an BRIDGE beteiligten Unter-
nehmen. Hierfiir wurde von der FFG ein anonymisierter Datensatz aller Partner-
Organisationen von Briickeprojekten geliefert, mit Informationen iiber andere von
der FFG erhaltene Forderungen im Zeitraum von 5 Jahren vor und bis zu 5 Jahren
nach der ersten erfolgreichen Beteiligung am Briickenschlagprogramm. Dariiber
hinaus wurden die Briickenschlag-spezifischen Daten der FFG sowie die
Monitoringdaten von TR analysiert.

Da es sich bei der TR-Férderung des FWF um Personenférderung handelt,
konnten analoge Untersuchungen zu den institutionellen Beteiligungen iiber die
Programme hinweg dort nicht durchgefithrt werden, jedoch unterscheidet das
Monitoring Erstantragsteller von Personen, die bereits eine FWF-Forderungen
erhalten haben.

Interviews mit Stakeholdern, Mitgliedern des BRIDGE-Beirats sowie
Forderempfiangern rundeten die Recherchen ab und ergénzten die Analysen durch
qualitative Untersuchungsergebnisse.

SchlieBlich wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber vier internationale
Beispiele fiir Fallstudien ausgewahlt, die eine Positionierung des BRIDGE-
Programms auf internationaler Ebene erlauben.

3. Design und Entwicklung des BRIDGE-Programms

3.1 Kurze Beschreibung des BRIDGE-Programms

BRIDGE ist eine gemeinsame Initiative von FWF und FFG, etabliert zur Forderung
von Projekten an der Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher Grundlagenforschung
an Instituten und experimenteller Entwicklung in den Unternehmen. Innerhalb dieser
gemeinsamen Initiative werden von FWF und FFG seit 2004 zwei Programme
abgewickelt, Translational Research (FWF) und das Briickenschlagprogramm?3 (FFG)
Beide Programme bauen auf den "klassischen" Programmen der jeweiligen Agentur
auf: so sind — in Anlehnung an die Einzelprojekte — bei TR Personen, also
Forscher/innen antragsberechtigt und es werden 100% der bewilligten Projektkosten

13 In der Folge verwenden wir folgende Kiirzel: fiir Translational Resesarch TR, fiir das

Briickenschlag-Programm BR, fiir Briicke 1 BR1 und fiir Briicke 2 BR2:
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finanziert. Im Unterschied zu den Einzelprojekten des FWF miissen TR-Projekte eine
Anwendungsperspektive haben, im Gegenzug muss bei ausgezeichneter wissen-
schaftlicher Beurteilung kein wissenschaftliches Neuland mit dem Projekt betreten
werden.

Beim Briickenschlagprogramm reichen — wie bei den meisten von der FFG
abgewickelten Programmen - Institutionen ein Projekt ein. Hier konnen ausschlieBlich
Projekte gefordert werden, die als Kooperation zwischen mindestens einem wissen-
schaftlichen Partner und mindestens einem Verwertungspartner konzipiert sind. Die
mogliche Forderungshohe liegt bei Zuschiissen zwischen 40% und maximal 76% je
nach Subprogramm und UnternehmensgroBe. Die Hohe der Forderung ist abhéngig
von der Programmschiene (Briicke 1 und Briicke 2) und der GroBe der beteiligten
Unternehmen. Beide Programme sind thematisch offen, die Projektlaufzeit betragt bis
zu drei Jahren.

3.2 Kontext und Motive der Programmentwicklung

Der Start von BRIDGE im Jahr 2004 war von spezifischen Rahmenbedingungen
gepragt und gestiitzt: Erstens wurde nach wie vor mancher Seite eine Forderliicke im
Bereich der Grundlagenforschung mit Ausrichtung auf mittelfristige Anwendung
gesehen. Auf dieser Basis hatte der FWF unter dem Prisidenten Prof. Wick das
Programm '"Translational Research" eingefiihrt. Zweitens zdhlte die verstirkte
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu den Prioritdten des Rats
fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE), der damals Empfehlungen fiir die
Verwendung der sogenannten Offensivmittel formulierte'4. Drittens stimulierte auch
die Tatsache, dass durch die Offensivprogramme sowie die Griindung der
Nationalstiftung Zusatzmittel fiir Forschungsférderung bereitstanden, zur Gestaltung
neuer Initiativen. Viertens war es im Zuge der institutionellen Neu-Aufstellung der
Forschungsférderung zwar nicht zu einer Zusammenfiihrung von FFG (damals: FFF)
und FWF unter einem Dach gekommen, Uberlegungen hierzu hatten jedoch ihre
Fortsetzung in der Bereitschaft gefunden, ein gemeinsames Programm zu starten.

4 In der Empfehlung vom 16. November 2004 des Rats fiir FTE lisst sich unter dem Titel
Aufbau und Stirkung der Forschungskapazitit in der Wissenschaft nachlesen: "Der Aufbau
neuer und die Vernetzung bestehender Stdrkefelder zur thematischen Fokussierung und zur
Bildung kritischer Massen ist vordringlich. Dabei ist insbesondere auf die Diversitct der
beteiligten Institutionen, auf vorhandene Exzellenz in Wissenschaft und Wirtschaft und
wirtschaftlichen Bedarf zu achten.

Ein wertvolles Instrument sind Briickenschlagsprogramme zwischen Grundlagen- und
industrieller Forschung. Die bereits angelaufenen Initiativen , Translational research und
»BRIDGE" sind weiter zu verfolgen und zu ergdnzen. "
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3.3 Ziele

Die Ziele des BRIDGE-Programms sind auf drei Ebenen formuliert: Die gemeinsamen
Ziele von BRIDGE, die Ziele der Programmlinie TR, mit speziellen Zielen fiir das
Programm Translational Brainpower, und die Ziele der Programmlinie BR.

Abbildung 2 Ziele des BRIDGE-Programms

Gemeinsame Ziele von BRIDGE
e Weiterentwicklung und Nutzbarmachung von Erkenntnissen der Grundlagenforschung fiir
wirtschaftliche Anwendungen

« Vertiefung der Forschungskooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
« SchlieBen der Forderliicke zwischen FWF und FFG in Richtung Wirtschaft

e Forderung von bottom-up Projekten an der Schnittstelle Grundlagenforschung — Anwendung —
Verwertung

e Weiterfithrung und Erginzung des Programms "Translational Research" des FWF durch das
"Briickenschlag-Programm" der FFG

e Deutliche Abgrenzung zu anderen, in diesem Schnittstellenbereich angesiedelten Programmen und
innovationspolitisch sinnvolle Ergénzung der Programme

Ziele von Translational Research

« Die Forderung von weiterfiihrender bzw. orientierter Grundlagenforschung an der Schnittstelle zur
angewandten Forschung, die auf selbst gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen oder bei Projekten
an der Schnittstelle zwischen Kunst und Wissenschaft auf eigener kiinstlerischer Tatigkeit aufbaut

e Untersuchung von Forschungsergebnissen unter dem Blickwinke konkreter Anwendungsziele oder eines
anderen Nutzens, Moglichkeit fiir exzellente ForscherInnen, diese Resultate im Hinblick auf konkrete
Anwendungen und/oder einen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder kulturellen Nutzen
weiterzuentwickeln.

« Die Forderung von Kooperationen von WissenschafterInnen an Universitdten mit WissenschafterInnen
an auBeruniversitdren Forschungsinstitutionen sowie Fachhochschulen im Sinne einer Nutzung von
Synergien im Hinblick auf Forschungspersonal und Forschungsinfrastruktur und einer Durchlassigkeit
im Zusammenhang mit der DoktorandInnenausbildung.

Zusitzliche Ziele von Translational Brainpower

« International gut ausgewiesene WissenschaftlerInnen aller Fachdisziplinen aus anderen Léndern in
wissenschaftliche Projekte an der Schnittstelle zwischen weiterfithrender bzw. orientierter
Grundlagenforschung und angewandter Forschung in Osterreich intensiv einzubinden.

< Einbindung des Potentials dieser WissenschaftlerInnen in vom FWF geforderte Projekte Sinne eines
"Brain Gain", um einen signifikanten Mehrwert zu erzeugen und so zur Stirkung des Osterreichischen
Wissenschafts- und Innovationssystems beizutragen.

Ziele des Briickenschlagprogramms

« Die Forderung von Projekten, die die Nutzbarmachung von Forschungsergebnissen und Ideen der
Osterreichischen Wissenschatft fiir die osterreichischen Betriebe zum Ziel haben. Durch das
Briickenschlagprogramm soll der tatsachliche Sprung zur industriellen Verwertung gelingen.

* Weiterentwicklung und Nutzbarmachung von Erkenntnissen der Grundlagenforschung fiir
wirtschaftliche Anwendungen

e Vertiefung der Forschungskooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

< Erleichterung des Zugangs von (Kleinen und Mittleren) Unternehmen an die wissenschaftliche
Forschung

e Forderung des ForscherInnen-Transfers von den Universitiaten zur wirtschaftlichen Forschung
(Dissertationen, PostDocs)

e Intensivierung der Forschungsleistung im Bereich hochwertiger industrieller Forschung und
experimenteller Entwicklung

e Forderung der wirtschaftlichen Verwertung im Bereich Hochtechnologie-Innovationen und Steigerung
der Innovationsleistung der Osterreichischen Wirtschaft.

Quelle: Programmdokumentation FFG und FWF

Zusammenfassend geht es darum, Projektférderung fiir wissenschaftliche Forschung
anzubieten, die einerseits hohen Qualitdtsanspriichen entspricht, andererseits aber
auch ein Innovationspotenzial der erwarteten Anwendung vorweist. Je nachdem, in
welcher Fristigkeit die Anwendungsperspektive sich stellt und inwiefern Firmen-
partner an der Beteiligung am Projekt interessiert sind, stehen drei Programm-
schienen zur Verfiigung. Bei TR ist die Beteiligung von Unternehmen nicht
vorgesehen, Personen reichen Projekte zur Forderung ein. Bei BR miissen mindestens
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ein Unternehmenspartner und ein Forschungspartner am Projekt teilnehmen, das von
der Forschungsorganisationen oder dem Unternehmen eingereicht wird; mehrheitlich
sind die Forschungsorganisationen Antragsteller und Projektleiter. Abbildung 3 zeigt
die Unterschiede zwischen BR1 und BR2 anhand einer dem Programm-Leitfaden
entnommenen Beispielrechnung.

Abbildung 3 Beispielrechnungen eines Briicke 1 und Briicke 2 Projekts

Briicke 1 Briicke 2

Wenn bei Gesamtkosten von beispielsweise
100.000,- das Forschungsinstitut 80.000,-
Kosten hat, die Firmen 20.000,--, betragt die

Wenn bei Gesamtkosten von beispielsweise
100.000,- das Forschungsinstitut 30.000,-
Kosten hat, die Firmen 70.000,-, betragt die

Forderung durch die FFG bei ausschlieflicher
Beteiligung von kleinen Unternehmen max.
75.000,-. Um die Kosten des Forschers
abzudecken, ist eine Barleistung der Firma in
Hohe von 5.000,- notwendig. Fiir die eigene
Sachleistung erhalt die Firma keine

Forderung durch die FFG im Hochstfall
60.000,-. Dabei darf es sich bei den
Firmenpartnern ausschlieBlich um kleine
Unternehmen (bis 50 MA) handeln. Die
Restfinanzierung der Forscher ist durch die
Firma sicherzustellen.

Forderung, sie sollte sich jedoch Gestaltungs-
und Verwertungsrechte am Projekt bzw. den €100.000
Ergebnissen mit dem Forschungspartner Gesamtkosten
aushandeln. — -
€ 30.000 €70.000
€100.000 Wissenschaftl Partner Unternehmenspartner
Gesamtkosten
(30%) (70%)
rg Y
€ 80.000 € 20.000
Wissenschaftl Partner Unternehmenspartner max. € 18.00
Foérderung durch di Forderung durch die FFG
(80%0) (20%) FFG an den wiss. Partn
\ (60%) (60%)
€ 5.000
Fdrr(;];ﬁnz Zjiroc(;o die Restfinanzierung des €12.000
. Unt. partners an Restfinanzierung des
FFG an den wiss. Partner den wiss. Partner Unt. P. an den wiss. P
(70%) (5%) (40% der Kosten d. Wiss P.)

Quelle: Darstellung nach FFG, Briickenschlagprogramm-Leitfaden, V.12.1.2009

Auch TR hat im Programmverlauf eine Ausdifferenzierung erfahren: erstens wurde in
der 4. Ausschreibung die Teilnahme von WissenschaftlerInnen aus auBeruniversitaren
Forschungsinstitutionen sowie Fachhochschulen explizit als Ziel eingefiihrt und
zweitens wurde das Programm, ebenfalls in der 4. Ausschreibung, Projekten an der
Schnittstelle zwischen Kunst und Wissenschaft, die auf eigener kiinstlerischer
Tatigkeit aufbauen, geoffnet.

Weiters wurde mit der Programmlinie Translational Brainpower (6. Ausschreibung)
die Moglichkeit ercffnet, einen auslindischen Projektpartner in das Projekt
einzubinden, der wiahrend der Laufzeit des Projektes mindestens neun Monate in
Osterreich arbeiten muss, Aufenthalte von osterreichischen Arbeitsgruppen-
mitgliedern an ihrer/seiner Forschungsstitte im Ausland ermoglicht sowie an
Wissenstransferaktivititen in den Anwendungssektoren in Osterreich teilnehmen
muss.

SchlieBlich wurde bei der 7. Ausschreibung auf einem den Antragsunterlagen
beigelegten Merkblatt speziell auf die Moglichkeit einer Einreichung klinischer
Studien im Rahmen von TR hingewiesen.

3.4 Budgetentwicklung

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht stand BRIDGE in den Jahren 2004-2008 insgesamt ein
Budget von 92,4 Mio. EUR zur Verfiigung. Im ersten Jahr (2004) betrug das
Gesamtbudget 9,5 Mio. EUR, ab 2005 wurde es auf 10 Mio. EUR pro Programmlinie
pro Jahr angehoben, und blieb seither weitgehend konstant, mit einer Steigerung auf
11,6 Mio. EUR fiir BR im Jahr 2007 und 11,3 Mio. EUR fiir BR im Jahr 2008.
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Tabelle2  Budget und Mittelherkunft von BRIDGE

National Offensiv- Forschungs- Pauschal- | Summe

-stiftung programme milliarde vorsorge
1000 EUR FFG FFG FWF FFG FWF FFG Gesamt
2004 5000 - 4 500 - - - 9 500
2005 5 000 - 5000| 5000| 5000 -| 20000
2006 5 000 - 5000| 5000| 5000 -| 20000
2007 9 800 10 000 - - 1800 21 600
2008 11 300 10 000 - - - 21 300
Summe 15 000 21100| 34500| 10000| 10 000 1800| 92400

Quelle: BMVIT, eigene Berechnungen und Darstellung

Abbildung 4 Mittelherkunft fiir Briickenschlag und Translational Research

FFG: Briickenschlag FWF: Translational Research
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Quelle: BMVIT, eigene Darstellung

Hinsichtlich der Mittelherkunft sind hiufige Verschiebungen zu beobachten, die sich
durch veranderte Rahmenbedingungen bei der Zuteilung von Sondermitteln oder
Verhandlungsverfahren erklaren lassen und nicht auf BRIDGE im Speziellen
zuriickzufithren sind. Obwohl diese Umschichtungen und Kombinationen der
Finanzmittel von der Nationalstiftung (2004-2006, FFG) {iber Mittel aus der
Forschungsmilliarde (2005-2006), Offensivmittel (2004-2008) und der Pauschal-
vorsorge der FFG (2007) ins Auge springen, werden sie allgemein von Programm-
verantwortlichen nicht als Instabilitit wahrgenommen, sondern mehr als politisch
motivierte Veranderungen. Nichts desto trotz scheint uns diese Variabilitiat langfristig
relevant zu sein: nicht nur kann aus einseitiger Perspektive eine verzerrte
Wahrnehmung entstehen, wenn etwa Mittel aus einem Budgettopf irrtiimlicherweise
als Gesamtbudget von BRIDGE interpretiert werden — dass dies vorkommt, hat sich in
einem Interview mit einem Vertreter aus dem Umfeld gezeigt. Vor allem aber trigt ein
so haufiger Wechsel nicht zur Stabilitdt von Budgets bei. Wenn sich auch auf der
Ebene des Ressorts und der Forderagenturen die Ansprechpartner nicht dndern, so
sind doch unterschiedliche Institutionen und Personen in den Entscheidungsgremien
der jeweiligen Stiftungen, Rite oder Ministerien vertreten, die die Mittelzuteilung an
BRIDGE beschlieBen. Es auf diesem Weg schwierig Budgets nachzuvollziehen, oder
sich auf langerfristige Finanzplanung berufen zu konnen, was die Kontinuitét eines
Programms gefahrden kann.
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3.5 Schliisselkennzahlen zur Programmentwicklung

Im Dezember 2004 fand die erste gemeinsame Ausschreibung des BRIDGE-
Programms statt, TR lief zu diesem Zeitpunkt bereits und schrieb zum zweiten Mal
aus. Im Juni 2005 fand eine reine BR-Ausschreibung statt, seit Dezember 2005
wurden beide Programme gemeinsam ausgeschrieben. Erst im Zuge der finanziellen
Unsicherheiten des FWF Ende 2008 wurde dieser gemeinsam etablierte
Ausschreibungsrhythmus unterbrochen, als eine fiir TR entscheidende Kuratoriums-
sitzung abgesagt wurde. Diese jlingeren Entwicklungen sind jedoch nicht Gegenstand
der vorliegenden Evaluierung, die sich auf die sieben Ausschreibungen bezieht, die in
den Jahren 2004-2008 vollstindig abgewickelt wurden.

Tabelle3  Ausschreibungsgeschichte von BRIDGE

Call Beginn | Einreichfrist | Entscheidung | Entscheidung Anmerkung
TR BR
1 05/04 07/04 11/04 Nur TR
2(TR) | 12/04 03/05 10/05 06/05 | Erste gemeinsame Ausschreibung
1 (BR)
2(BR) | 06/05 09/05 - 11/05 | Unterteilung in BR1 und BR2
3 12/05 03/06 10/06 06/06 | Ausschreibungsrhythmus etabliert
4 06/06 09/06 03/07 11/06 | Start Kunst & FHs
5 12/06 03/07 10/07 06/07
6 06/07 09/07 02/08 11/07 | Start Transl. BP; Kunst & FHs
7 12/07 03/08 10/08 06/08 | klinische Forschung explizit
erwahnt, Transl. Brainpower; Kunst
& FHs

Quelle: Beiratsunterlagen und Monitoringdaten, FFG, FWF, eigene Darstellung

Das Budget wurde in den ersten sieben Ausschreibungen nicht ganz ausgeschopft,
insgesamt wurden Forderungen in der Hohe von 84,5 Mio. EUR bewilligt, davon
40,19 Mio. EUR im Rahmen von TR und 44,3 Mio. EUR im Rahmen von BR.

Abbildung 2 stellt fir TR und BR die Anzahl der geforderten Projekte pro
Ausschreibung den Fordersummen (im Fall von BR dem Barwert) gegeniiber.
Tendenziell stieg die durchschnittliche ProjektgroBe mit der Zeit. Innerhalb von BR
kommen auf ein BR2-Projekt je nach Ausschreibung 1,4 bis 4 BR1-Projekte, tiber alle
Ausschreibungen hinweg ist das Verhiltnis etwa 1:2 (siehe Tabelle 5).

Abbildung 5 Zahl geforderter Projekte, Fordersummen

Translational Research (FWF) Briicke (FFG)
50 10 000 10 000
45 9000 9000
ﬁ 40 8000 8 t 8000 %)
35 7000 & 7 000
'qé 30 e /.\‘ 6000 8 r 6000 §
E 25 t 5000 ‘0:3 t 5000 ‘é
<= 20 1 4000 B 4 000 E
g 15 1 t 3000 3 t 3000 &
10 F 2000 :g L 2000 M
5 L 1000 ™ t 1000
o o o
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Ausschreibung Ausschreibung
‘ mmm bewilligte Projekte —A— Forderbetrag ‘ ‘ mmm bewilligte Projekte —A— Forderbetrag ‘

Quelle: FFG, FWF, eigene Berechnung und Darstellung
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Tabelle 4 Schliisseldaten zur Entwicklung von TR, Call1-7

Bewilligungsquote Bewilligungssumme
Call Dglt;m Einrei- Bewilli- An.zahl Forder Gesamt, [pito
schluss chungen gungen Projekte summe Mio EUR Projekt's, EUR
1 07/04 171 23 13% 12% 5.11 234 465
2 03/05 136 43 32% 28% 8.19 198 122
3 04/06 63 25 40% 35% 4.90 203 069
4 09/06 58 24 41% 34% 4.30 191 006
5 04/07 64 15 23% 24% 3.95 268 297
6 09/07 59 29 49% 47% 6.68 238 458
7 04/08 92 28 30% 28% 6.88 245 536
Gesamt 643 187 29% 26% 40.01 221 449
inkl. Inflationsabgleich 41.19

Quelle: FWF, eigene Berechnungen

Tabelle 5  Schliisseldaten zur Entwicklung des BR-Programms, 1-7

Bewilligungs —

Bewilligungen quote Bewilligungssumme Projekt
Datum| Ein- Forderung | Genehm. | 8rofe | [
Call| Einr. |reichun- Anzahl [Projekt| (Barwert) | Kosten, |(Kosten,Forder
schluss| gen [gesamtBR1(B2|Projekte |kosten| Mio € Mio € €) quote
1 03/05 87 37| 37 43%|  38% 5.0 7.5| 203484 66%
2 09/05 74 42| 31| 11 57% 55% 6.0 9.8 232462 61%
3 03/06 65 39| 27|12 60% 57% 6.2 10.6| 270962 58%
4 | 09/06 58 29| 18| 11 50%|  53% 59 9.9 341852 60%
5 03/07 95 40| 23| 17| 42% 38% 74 13.5| 337469 55%
6 09/07 50 30| 24| 6 60% 56% 5.9 9.7 324 410 61%
7 | 03/08 96 42| 27|15 44%|  38% 7.9 13.0/ 310524 60%
Gesamt 525 259( 187|772 49% 46% 44.3 74.0| 285 894 60%

Quelle: FFG, eigene Berechnungen

Uber die Ausschreibungen hinweg lassen sich starke Schwankungen in der Anzahl
eingereichter Projekte beobachten. Wahrend bei TR die Bewilligungsraten unabhingig
von der Antragszahl stark variieren, kann man bei Briicke beobachten, dass die
Bewilligungsquote in Jahren mit wenigen Projektantragen steigt. Das kann darauf
hindeuten, dass die Auswahl bei BR bei niedrigerer Antragszahl weniger streng war.

3.6 Fachliche Ausrichtung der TR-Projekte, Programmspezifikationen

BRIDGE ist thematisch ungebunden. Der FWF hat im Zuge der Programm-
entwicklung von TR auf zwei inhaltliche Bereiche speziell aufmerksam gemacht. Dies
waren bei der 4. Ausschreibung der Bereich Kunst und bei der 7. Ausschreibung die
spezielle Erwahnung klinischer Forschung. Dariiber hinaus wurde ab dem 4. Call das
Ziel einer Kooperation mit Institutionen der auBeruniversitiren Forschung und mit
Fachhochschulen formuliert und damit eine neue Zielgruppe fiir den FWF
angesprochen. SchlieBlich gab es ab dem 6. Call die Mdglichkeit, Wissenschaftler aus

15 Inflationsbereinigt
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dem Ausland im Rahmen eines TR-Projektes unter dem Titel "Translational
Brainpower"¢ einzuladen.

Tabelle 6  Schliisseldaten zur Entwicklung von Translational Research,

Call1-7
Verteilung auf Fachbereiche Damnstﬁlgp?_ﬁ;i;lnﬁ%r kte in
Call |Bewilligungen E’Iigtli(i’fiis N;Eg;ﬁls(s' GSK | Kunst P!f)l ;g;flc:l:g FH :;:Ii;‘
1 23 51% 43% 6% 1
2 43 42% 48% 10% 2 1
3 25 36% 51% 13% 1
4 24 36% 38% 26% 1 2
5 15 36% 44% 20% 2 1
6 29 37% 51% 12% 2 4 3
7 28 39% 44% 17% 1 2 2 2
Gesamt 187 40% 46% 14% 6 7 9 5

Quelle: FWF, eigene Berechnungen

Betrachtet man die Projektstatistik, so zeigt sich, dass es die meisten Einreichungen
bei den ersten beiden Ausschreibungen gab, wo jedoch 5 von 6 klinischen Projekten
abgelehnt wurden. In der 7. Ausschreibung, bei expliziter Einladung dieses
Forschungsbereichs, kam es zu fiinf Einreichungen und zwei Bewilligungen. Im
Bereich Kunst wurden insgesamt 6 von 22 Projekten bewilligt, vier Projekte wurden
abgesetzt, die verbleibenden 12 abgelehnt. Die Projektnehmer erkennen die
unterschiedliche Ausrichtung zum fiir 2009 geplanten Programm zur Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste (PEEK). TR erreicht insbesondere interdisziplinire
Projekte. Insgesamt kommen knapp weniger als die Hailfte der geforderten TR-
Projekte aus den Natur- und Technikwissenschaften'’, gefolgt von Projekten aus dem
Bereich Biologie-Medizin, die eine leicht fallende Tendenz aufweisen. Der Anteil von
Projekten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften schwankt stark, iiber alle Calls
hinweg betrigt er 14%, deutlich weniger als beim Durchschnitt der Férderungen im
autonomen Bereich des FWF, wo in den vergangenen Jahren etwa ein Fiinftel der
Fordermittel an Projekte der Geistes- und Sozialwissenschaften gingen. Nichts desto
trotz ist positiv zu bemerken, dass die Anwendungsperspektive beim FWF
offensichtlich nicht rein technisch verstanden wird.

Wiéhrend die inhaltliche Unterscheidung bei FWF-Projekten nach der Zuordnung zu
den drei thematischen Bereichen des FWF erfolgte, basiert sie bei der FFG auf der
Identifikation der Projekte mit einem ONACE-Code'8. BR-Projekte, die ja bereits eine
starkere Anwendungskomponente integrieren, kommen in erster Linie aus dem EDV-
Bereich (mit steigender Tendenz), gefolgt von Chemie, die in den ersten zwei
Ausschreibungen besonders prasent war sowie Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik. In diese drei Gebiete fallen 43% aller Projekte.

16 Translational Brainpower wird aus einem gesonderten Budget des BMVIT unter dem Titel
"Brainpower" finanziert, das auBerdem das Programm brainpower austria und ein
Stipendienprogramm der Forschung Austria umfasst.

17" Die Unterscheidung folgt der Zuordnung der Projekte zu Fachbereichen des FWF.

18 ONACE basiert auf der EU-Klassifikation der wirtschaftlichen T#tigkeiten ,Nomenclature
européenne des activités économiques“ (NACE). Der Code wird von der FFG dem
Projektinhalt zugeschrieben, nicht aber, wie im Rahmen der nationalen Statistiken der
industriellen Forschung, der offiziellen Branchenzugehorigkeit des Unternehmens.
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Abbildung 6 Sektorale Ausrichtung der Briickenschlag-Projekte, bewilligte und
abgelehnte Projekte, Unterscheidung nach Call bei bewilligten
Projekten

M Bewilligt ® Abgelehnt Call: H1 M2 3 4 m5 H6 17

 m

EDV

Chemie

Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik, Optik

F&E

Metall

Bauwesen

Dienstleistungen

Maschinenbau

Sonstige

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: FFG, eigene Auswertung und Darstellung

Abbildung 7 vergleicht die inhaltliche Ausrichtung der BR-Projekte mit der Verteilung
aller nach ONACE codierten Projekte der FFG. Daraus ist ersichtlich, dass die drei
genannten Schwerpunktbereiche auch im Vergleich mit sonstigen FFG-Férderungen
bei BRIDGE iiberdurchschnittlich hoch prasent sind, wihrend Maschinenbau,
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik sowie unternehmensbezogene Dienst-
leistungen und Verkehr, Transport und Fahrzeugbau deutlich unterreprasentiert sind.
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Abbildung 7 Vergleich der inhaltlichen Ausrichtung (ONACE) bewilligter
Briickenprojekte (alle Ausschreibungen) mit allen geférderten
Projekten der FFG (2008)

B Genehmigte Briickenschlag-Projekte M Alle FFG Projekte mit Zuordnung, 2008

Datenverarbeitung und Datenbanken
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Anteil an der Anzahl geforderter Projekte

Quelle: FFG, eigene Berechnungen

3.7 Prozesse und Organisation der Umsetzung

BRIDGE lehnt sich in der Abwicklung an die Kklassischen bottom-up-
Forderprogramme von Forschungsprojekten: die Einzelprojekte des FWF und die
Basisprogramme der FFG. Durch die Einrichtung eines gemeinsam besetzten Beirats
wurde in der Abwicklung jedoch eine wesentliche Neuerung eingefiihrt, die, so die
Einschétzung zahlreicher Interviewpartner, positiven Einfluss auf das Programm hat
und die Abwicklung hat. Weiters unterscheiden sich die Programme von ihren
klassischen Vorgingern sowohl durch Ausschreibungskriterien als auch in der
Begutachtung.

Der folgende Abschnitt soll eine Ubersicht iiber Prozesse und Organisation der
Umsetzung bieten, auf die sich die Evaluierung im 7. Kapitel beziehen wird.

Aus Abbildung 8 wird ersichtlich, dass die beiden Programme in der Abwicklung im
BRIDGE-Beirat ihren einzigen Beriihrungspunkt haben. Dieser Beirat tagt viermal
jahrlich und ist abwechselnd der Beratung iiber TR- und BR-Projekte gewidmet, die
gerade zur Entscheidung anstehen!9. Weiters wird die strategische Ausrichtung des
Programms im Beirat besprochen. Dem Beirat gehoren je drei Fachleute aus
Wissenschaft (vom FWF nominiert) und Wirtschaft (von der FFG nominiert), je zwei

19 Tabelle 3 zur Ausschreibungsgeschichte ist der Spalte "Entscheidung" der Zeitpunkt der
jeweiligen Sitzungen zu entnehmen.
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Vertreter des FWF und der FFG, je ein Vertreter des BMVIT, des BMWA, des BMBF
sowie ein Beobachter der CDG an. Die Vertreter der Ministerien haben nur
Beobachterstatus. Dem Beirat obliegen (i) die Entscheidung {iber Programmdesign,
Programmentwicklung und Programmsteuerung sowie (ii) die Abgabe von
Empfehlungen fiir die Forderungsentscheidung der Projekte.

Letztentscheidend sind bei BRIDGE in beiden Agenturen ihre eigenen
Entscheidungsgremien, das Kuratorium des FWF sowie der FFG-Beirat. Hier zeigen
sich Unterschiede in der Abwicklung, die sich aus der grundsatzlichen Ausrichtung der
Forderorganisationen ergeben. Das Ablaufdiagramm (Abbildung 8) zeigt, dass das
Kuratorium des FWF die Antrige bereits vor dem BRIDGE-Beirat diskutiert.

Abbildung 8 Ablauf des Auswahlprozesses im BRIDGE-Programm

Antrag
TR
(1]

Antrag
Briicke

< O

mindest. 2
wissenschaftl.
© Gutachter

O rwr

Sekretariat

o

Bridge-Beirat

O rwr FFG @
Kuratorium* Beirat /E

*im Fall eines Abgehens von der urspriinglichen Forderempfehlung des Kuratoriums

FFG Sekretariat
2 FFG Gutachter,

1-2 wissenschattl
Gutachter e

Quelle: Eigene Darstellung
Folgende Prozesse lassen sich unterscheiden:

Nach Bekanntmachung der Ausschreibung haben die Forderwerber drei Monate Zeit,
einen Antrag einzureichen (1). Dieser wird in den jeweiligen Forderagenturen nach
unterschiedlichem Muster begutachtet. Nach einer ersten Kontrolle der formalen
Zulassungskriterien durch die Sekretariate (2) beginnt der Begutachtungsprozess (3).
Beim FWF lehnt sich dieser an den Prozess bei Einzelprojekten an, mit der einzigen
Besonderheit, dass die eingeladenen Gutachter explizit auf die speziellen
Ausschreibungskriterien aufmerksam gemacht werden (siehe Abbildung 9): im
Unterschied zu einem FWF-Einzelprojekt muss mit einem TR-Projekt nicht
wissenschaftliches Neuland betreten werden, wenn auch hohe wissenschaftliche
Qualitat der Arbeit und Referenzen eingefordert werden. Andererseits muss ein TR-
Projekt eine mittelfristige Anwendungsperspektive aufzeigen. Je nach Projektgrofie
werden mindestens zwei wissenschaftliche Gutachter zugezogen2°. Bei BR werden im

20 Die Zahl der fiir eine positive Entscheidung erforderlichen Fachgutachten ist von der Antrags-
summe abhingig. Dabei sind bis zu einer Antragssumme von EUR 300.000 immer mindestens
2 Gutachten notwendig, fiir jede Steigerung der Antragssumme um je EUR 100.000 muss
mindestens ein weiteres Gutachten vorliegen. Ab EUR 500.000 werden fiir jede Steigerung um
EUR 150.000 iiberproportional mehr Gutachten eingeholt Es wird darauf hingewiesen, dass die
durchschnittliche Bearbeitungszeit mit der Anzahl der erforderlichen Gutachten erheblich
zunimmt, siehe http://www.fwf.ac.at

Programmevaluierung Bridge 13



technopolis ..

Regelfall ein externer und zwei interne Gutachter der FFG beigezogen, bei Bedarf auch
ein zweiter externer Gutacher. Die Priifung der Anwendungsperspektive und der
beteiligten Unternehmen erfolgt intern, die wissenschaftliche Qualitit wird von
externen Gutachtern gepriift. Beide Fonds haben hier mit neuen Herausforderungen
umzugehen: der FWF muss im Kuratorium neben der wissenschaftlichen Qualitit
auch die Anwendungsperspektive in Betracht ziehen, die FFG hingegen muss Projekte
von Forschungsorganisationen, insbesondere auch Universititen begutachten, die
herkémmlicherweise nur als wissenschaftliche Partner am Rande eines Projekts oder
als Partner in Strukturprogrammen auftreten.

Abbildung 9 Hinweise fiir FachgutachterInnen des FWF

Das Translational-Research-Programm dient zur Forderung von weiterfithrender bzw.
orientierter Grundlagenforschung an der Schnittstelle zur angewandten Forschung, die auf
selbst gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen oder Erkenntnissen angewandter
Forschung, bzw. bei Projekten an der Schnittstelle zwischen Kunst und Wissenschaft, auf
eigener kiinstlerischer Tatigkeit aufbaut, und die auf konkrete Anwendungsziele oder/und
einen zu entwickelnden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder kulturellen Nutzen
ausgerichtet ist. Ein weiteres Ziel ist die Forderung von Kooperationen von
WissenschafterInnen an Universititen mit WissenschafterInnen an auBeruniversitiaren
Forschungsinstitutionen sowie Fachhochschulen im Sinne einer Nutzung von Synergien im
Hinblick auf Forschungspersonal und Forschungsinfrastruktur und einer Durchlédssigkeit im
Zusammenhang mit der DoktorandInnenausbildung.

Im Rahmen von Translational-Research-Programm konnen zeitlich begrenzte Projekte (max.
36 Monate) mit Grundlagenforschungscharakter beantragt werden, die bereits ein realistisches
Verwertungspotenzial erkennen lassen und fiir die noch keine erwerbsorientierten
Finanzierungspartner (bspw. aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung oder Gesellschaft) in
Osterreich existieren. Daher sind die Aspekte der Weiterentwicklung bereits vorhandener
Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung, angewandten Forschung oder kiinstlerischen
Tdtigkeit entscheidend fiir die Zuerkennung einer Forderung. Die Meinung der
Gutachterin/des Gutachters hierzu ist somit von besonders grofem Wert fiir den FWF. Fiir
eine positive Forderentscheidung muss in jedem Fall die wissenschaftliche Qualitdt bzw. das
Potenzial der beteiligten ForscherInnen auBer Streit stehen.

Quelle: FWF, Begutachtungsverfahren und Arbeitsweise des FWF, Translational-
Research-Programm; Hervorhebung durch die Autorin.

Die Ergebnisse des Begutachtungsprozesses werden jeweils in beiden Forder-
organisationen zusammengefasst. In der FFG findet auf dieser Basis eine interne
Bereichssitzung statt, die der Ausarbeitung der Unterlagen fiir den BRIDGE-Beirat,
insbesondere der Ausarbeitung einer ersten Reihung der Projekte dient. Im FWF
werden die Projektantrdgen in einer Sitzung des Kuratoriums (4a) diskutiert, um eine
Forderempfehlung an den BRIDGE-Beirat zu formulieren.

Da sowohl das Einladen der externen Gutachten als auch die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Kuratoriumssitzung beim FWF mehr Zeit in Anspruch nimmt als
der einfachere Prozess in der FFG, werden bei jeder Ausschreibung im
darauffolgenden BRIDGE-Beirat (4) etwa 3 Monate nach Einreichschluss zuerst die
BR-Projekte und im ndchsten BRIDGE-Beirat, also etwa 6 Monate nach
Einreichschluss, die TR-Projekte besprochen.

Wihrend urspriinglich die endgiiltige Forderentscheidung bei TR noch auf die nichste
Kuratoriumssitzung vertagt werden musste, gibt es heute eine Regelung, nach der die
Entscheidung giiltig ist, wenn die Forderempfehlung des FWF-Kuratoriums durch den
BRIDGE-Beirat bestitigt wird, und nur jene Fille, bei denen sich der BRIDGE-Beirat
anders als das FWF-Kuratorium ausspricht, werden letztendlich im darauffolgenden
Kuratorium entschieden.

Bei der FFG findet die Sitzung des FFG-Beirats kurz nach dem BRIDGE-Beirat statt.
Hier werden die Projekte noch einmal vorgestellt, bisher wurde die Forderempfehlung
des BRIDGE-Beirats immer bestétigt.
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Der Zeitraum zwischen Einreichfrist der Ausschreibung und Férderentscheidung liegt
demnach bei TR bei 6 Monaten, bei BR bei 4,5 Monaten. Da es sich im Fall von BR
verpflichtend um Kooperationsprojekte handelt, hangt der tatsachliche Projektstart
noch von dem Abschluss des Konsortialvertrages sowie des Fordervertrags mit der
FFG ab, hier variieren die Zeitraume.

4. Motive, Einschatzungen und Ergebnisse der BRIDGE-
Teilnahme

4.1 Mobilisierung neuer Zielgruppen

Eine zentrale Frage bei der Evaluierung eines neuen Programms, das den Anspruch
hat, eine Forderliicke zu schlieBen, ist die der Mobilisierungswirkung: Wer nimmt an
dem Programm teil?

Wie schon weiter oben erwihnt, sprechen beide Programme neue Zielgruppen der
jeweiligen Fordereinrichtung an. Dies betrifft in erster Linie die FFG, die erstmals auf
Projektebene im Bereich Basisprogramme Antrige von Universitidten behandelt, aber
auch den FWF, der aufgrund der Ausrichtung des Programms zahlreiche Erst-
Antragssteller begutachtet, mit Projekten, die, so jedenfalls ein Ziel des Programms,
verstirkt auBeruniversitdre Forschungsinstitute und Fachhochschulen einbeziehen.
Abbildung 10 weist fiir beide Programme die Teilnehmerzahlen nach Organisationstyp
und der Frage aus, ob der Antragsteller bereits zuvor eine Forderung von der
jeweiligen Organisation (FWF respektive FFG) erhalten hat. Im Fall der FFG wurde
dabei ein Zeitraum von fiinf Jahren vor der erfolgreichen BRIDGE-Einreichung
beriicksichtigt. Tatsidchlich gab es bei TR iiber 40% Ersteinreichungen, bei Briicke
waren mehr als die Hailfte der Programmteilnehmer (Antragsteller und Partner)
erstmals an einem FFG-Projekt beteiligt.

Abbildung 10 BRIDGE-Teilnehmer mit (Ja) und ohne (Nein) Férderung im
Rahmen eines anderen Programms der jeweiligen Agentur2!

Translational Research (FWF) Briicke (FFG)

Quelle: FWF, FFG, eigene Berechnung und Darstellung

Es kann also eine starke Mobilisierungswirkung auf neue Antragsteller konstatiert
werden.

21 Vorangehende Forderungen des FWF beziehen sich auf die gesamte Forderstatistik des FWF,
vorangehende Forderungen der FFG ausschlieBlich auf Forderungen in den fiinf Jahren, die
der Bewilligung des Briicke-Projektes vorausgehen. "Unt" bei TR steht fiir Unternehmen,
"Hochschule" umfasst bei BR auch Fachhochschulen.
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In einem nichsten Schritt wurden die Organisationstypen fiir jedes Programm
ausgewertet: Im Fall von Translational Research sind Kooperationen nicht
obligatorisch jedoch willkommen. Fiir jedes Projekt konnen bis zu drei Forschungs-
stitten angegeben werden. Abbildung 11 gibt den kalkulatorischen Anteil jedes
Forschungsstétten-Typs an den Projekten pro Ausschreibung wieder. Dabei zeigt sich,
dass sich der Anteil der Universititen im Zuge der ersten 6 Ausschreibungen — sieht
man von der ersten Ausschreibung ab — nach und nach reduziert hat, jedoch bei den
letzten beiden Ausschreibungen wieder 80% der Forschungsarbeiten an Universitdten
durchgefiihrt werden. Der Anteil der Fachhochschulen betragt 2%, der von
Kunstuniversitaten 3%.

Abbildung 11 Anteil der Forschungsstiatten von Translational Research-
Projekten, nach Ausschreibung

100% T || . || || I
80% -
60% -
40%
20% -
0% -
? 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
M Sonstige 2% 4% 12% 7% 2% 3%
mFH 1% 6% 4% 5% 2%
Kunstuni 1% 4% 4% 3% 7% 4% 3%
OAW 4% 4% 9% 2% 7% 4% 4% 5%
B Forschungseinrichtung | 15% 3% 6% 12% 8% 13% 6% 8%
M Universitat 80% 89% 78% 76% 70% 65% 80% 78%

Quelle: FWF, eigene Berechnungen und Darstellung

Bei BRIDGE lasst sich die Frage nach der institutionellen Beteiligung anders
auswerten, da die unterschiedlichen Organisationen, die an einem BR-Projekt
teilnehmen, eigens als Antragsteller oder Partner ausgewiesen sind. Abbildung 12 zeigt
die Entwicklung der Zusammensetzung der Organisationstypen unter den
Antragstellern einerseits und den Projektpartnern andererseits. Insgesamt sind 58%
der Antragsteller Hochschulen, 22% Forschungsorganisationen, 18% Unternehmen.
Unter den Partnern kehrt sich das Verhiltnis in etwa um, wobei auf einen
Antragsteller im Durchschnitt 1,6 Partner kommen. Insgesamt machen die
Unternehmen 69%, die Hochschulen 21% und Forschungseinrichtungen 8% der
Partner in BR-Projekten aus. So intensive Partnerschaften mit Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen kommen im FFG-Portfolio zwar bei Struktur-
programmen und manchen thematischen Programmen vor, sind aber im Bereich der
Basisprogramme neu.
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Abbildung 12 Entwicklung der Antragsteller und Partnerorganisationen beim
Briickenschlagprogramm, nach Organisationstyp
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Quelle: FFG, eigene Berechnungen und Darstellung

4.2 Motive und Wege von Projektidee, Projektpartnerschaft und Projekt

Die nachste Frage, die sich aufdrangt, betrifft das Zustandekommen eines BRIDGE-
Projekts: Wenn Grundlagenforschung und Anwendungsperspektive einander treffen
sollen, woher kommt die Idee? Abbildung 13 gibt die Auswertungen der BRIDGE-
Befragung iiber das Zustandekommen der Projektidee wieder und unterscheidet dabei
zwischen BR und TR. Interessanterweise gibt zwar im Fall BR ein GroSteil der
Forscher an, die Projektidee sei vom Partner aus der Praxis an ihn herangetragen
worden, jedoch unterscheiden sich die Antworten ansonsten kaum: Bei beiden
Programmen baut die Arbeit fiir eine groBe Mehrheit auf fritheren Forschungs-
ergebnissen auf und war Teil der langfristigen Strategie des Instituts oder der
Forschungsstitte. Nichts desto trotz war nur bei ungefiahr 20% die Projektidee bereits
vorhanden, ohne weiter fiir den BRIDGE-Antrag angepasst zu werden, bei ungefahr
der Hilfte der Fille gab es einen solchen Anpassungsbedarf fiir den BRIDGE-Antrag,
jedoch war die Idee schon vorhanden. Nur laut 20% der befragten Forscher wurde die
Idee eigens fiir den BRIDGE-Antrag entwickelt.

Abbildung 13 Zustandekommen der Projektidee, TR und BR
(Mehrfachnennungen zulissig)

Die Projektidee baute auf Ergebnissen fritherer
Forschungsarbeiten an unserem Institut bzw. unserer
Forschungsstitte auf

Die Projektidee war Teil der langfristigen Forschungsstrategie
unseres Instituts bzw. unserer Forschungsstitte

Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Praxis an uns
herangetragen

Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Wissenschaft an
uns herangetragen

Die Projektidee war bereits vorhanden und musste nicht fiir den
Bridge-Antrag angepasst werden

Die Projektidee war bereits vorhanden und wurde fiir den Bridge-
Antrag angepasst

Die Projektidee wurde eigens fiir den Bridge-Antrag entwickelt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B FFG Briickenschlag B FWF Translational Research
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Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Weiters wurde nach der Entwicklung der Kooperation im BRIDGE-Projekt gefragt:
hier stellte sich die Frage, ob es in dem Projekt zu Kooperationen mit Partnern aus der
Wissenschaft und aus der Praxis kam wund ob dies jeweils die erste
Kooperationserfahrung mit dem jeweiligen Partnertyp war. Die in Abbildung 14
wiedergegebenen Ergebnisse zeigen erstens, dass die Projekte insgesamt
kooperationsintensiv sind, obwohl dies bei TR nicht verpflichtend ist, zweitens gibt
tatsichlich jeder dritte Antwortende an, zum ersten Mal mit einem Partner aus der
Praxis zu kooperieren. Interessanterweise wird auch im Rahmen jedes zweiten TR-
Projekts mit Praxispartner kooperiert, bei BR ist dies notwendigerweise bei allen der
Fall.

SchlieBlich fragen wir in diesem Abschnitt nach den Motiven fiir de
Projekteinreichung. In Tabelle 7 werden die Motive nach ihrer Wichtigkeit gereiht
gelistet, signifikante Unterschiede zwischen den Antworten von Forderempfingern
von TR und BR sind grau unterlegt.

Abbildung 14 Partnerschaften im BRIDGE-Projekt, erstmalige Kooperationen
mit Partner aus Wissenschaft und Praxis (bewilligte Projekte)

B FFG Briickenschlag B FWF Translational Research

Kooperation mit Partner aus der
Wissenschaft

unter Kooperierenden: erstmalige
Kooperation mit Partner aus der
Wissenschaft

Kooperation mit Partner aus der Praxis

unter Kooperierenden: erstmalige
Kooperation mit Partner aus der Praxis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009
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Tabelle7  Motive fiir die Projekteinreichung??, Anteil der Antwortenden, die
mit "groB" oder "sehr groB" antworteten

FWF
FFG Translational
Briickenschlag Research
Alle Teilnehmer (gefordert und abgelehnt) n=304 n=195
Leisten eines wesentlichen wissenschaftlichen Beitrags in % 1%
unserem Forschungsgebiet 79% 91e
Erproben bzw. Anwenden neuer wissenschaftlicher Konzepte 82% 85%
oder Methoden
Schaffen der Grundlagen fiir zukiinftige Projekte mit 81% 8%
Partnern aus der Praxis ° 78%
Stirken eines bestehenden wissenschaftlichen Schwerpunkts % 81%
an unserem Institut / in unserer Forschungsstiitte 777 °
Entwickeln neuer wissenschaftlicher Konzepte oder o o
Methoden 74% 79%
Wirtschaftlich verwertbare Ergebnisse bzw. einen sonstigen
von Dritten unmittelbar verwertbaren gesellschaftlichen oder 82% 68%

kulturellen Nutzen erzielen

Aufbau neuer Kooperationen mit Partnern aus der Praxis
(z.B. private und 6ffentliche Unternehmen, Non-Profit- 80% 51%
Organisationen, Verbande, Verwaltung)

Starken der Zusammenarbeit mit Partnern aus der
Wissenschaft (Universititen einschlieBlich

Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und auBeruniversitare 47% 64%
Forschungseinrichtungen)

Aufbau eines neuen wissenschaftlichen Schwerpunkts an o o
unserem Institut / an unserer Forschungsstitte 39% 38%
Stérken internationaler wissenschaftlicher Kooperationen 24% 52%
Forschungsinfrastruktur aufbauen (z.B. Anschaffung von 18% 1%

speziellen Geriten, Software etc.)

Mitarbeiter/innen aus dem Ausland gewinnen 8% 17%

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Unterschiede bestehen demnach in folgenden Punkten: wihrend fiir TR-Teilnehmer
das wichtigste Motiv ist, einen wesentliche wissenschaftlichen Beitrag im eigenen
Forschungsgebiet zu leisten, sind BR-Teilnehmer (auch hier sind es die
Forschungspartner) in erster Linie dadurch motiviert, neue wirtschaftlich verwertbare
Ergebnisse bzw. einen sonstigen von Dritten unmittelbar verwertbaren gesellschaft-
lichen oder kulturelle Nutzen zu erzielen; immerhin hat dieses Motiv auch fiir 68% der
TR-Teilnehmer eine groBe oder sehr groBe Bedeutung. Umgekehrt teilen 4 von
5 Teilnehmern an BR (teils leitend) das genannte erste Motiv der TR-Teilnehmer.

Der Aufbau mit neuen Partnern aus der Praxis ist ein wesentliches Motiv bei der
groBen Mehrheit (80%) der BR Teilnehmer, wihrend es "nur" fiir jeden zweiten
Teilnehmer bei TR gilt. Fiir letztere ist die Zusammenarbeit mit Partnern aus der
Wissenschaft bedeutender (64%), wiahrend sie im Vergleich zu anderen Motiven unter
den BR Teilnehmern mit 47% etwas in den Hintergrund riickt.

Durchgéngig ldsst sich sagen, dass die Kombination von wissenschaftlichen und
praxis-orientierten Zielen sich weitgehend durch beide Programme zieht. Der
auffalligste Unterschied liegt in der internationalen Ausrichtung: wahrend das Starken
internationaler wissenschaftlicher Kooperationen fiir jeden zweiten TR-Teilnehmer
groBe oder sehr groBe Bedeutung hat, gilt dies nur fiir knapp jeden vierten Teilnehmer
an BR.

22 Antworten auf die Frage: "Welche Bedeutung hatten die folgenden Motive fiir die
Einreichung Thres BRIDGE-Projektes?"
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4.3 Projektergebnisse

Wiahrend die BRIDGE-Teilnehmer je nach Programmlinie unterschiedliche
Schwerpunkte in den Motiven ihrer Teilnehme angeben, dhneln sich die Ergebnisse
iiberraschend stark (Abbildung 15). Hier zeigt sich ausschlieBlich bei der Stirkung
internationaler Kooperationen ein signifikanter Unterschied, sie wurden bei 60% der
Teilnehmer an TR-Projekten, aber nur bei jedem 5. Forschungspartner in einem BR-
Projekt genannt. Die Darstellung der Ergebnisse nach Subprogrammen (Abbildung
16) zeigt, dass die Unterschiede bei B2 zwar noch deutlicher werden sowie dass
ForscherInnen, die in Projekten mit FH-Beteiligung involviert waren, zwar seltener,
aber immer noch in einem von drei Fillen internationale Kooperationen stiarken.

Abbildung 15 Ergebnisse abgeschlossener BRIDGE-Projekte

B FFG Briickenschlag M FWF Translational Research

Forschungsthema ausgebaut

Wesentlicher wissenschaftlicher Beitrag geleistet
Diplomanden und Doktoranden sammelten Praxiserfahrungen
Neue Kooperationen mit Praxispartnern etabliert
Folgeprojekte mit Praxispartner laufen

Praxispartner verwertet Ergebnisse

Neue Kooperationen mit Wissenschaftspartner etabliert

Internationalen Kooperationen gestérkt

Ergebnisse konnten unmittelbar verwertet werden
Ergebnisse in das Lehrangebot eingegangen
Projektmitarbeiter/innen arbeiten heute bei Praxispartner

Mitarbeiter/innen aus dem Ausland gebunden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Antwortenden, die auf einer fiinfteiligen Likertskala
mit den Werten 4 und 5 (trifft voll und ganz zu) antworteten

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Die zwei wichtigsten Projektergebnisse sind an der Forschung ausgerichtet, ndmlich
der Ausbau des Forschungsthemas und der wissenschaftliche Beitrag durch das
Projekt. Es folgt — und dies ist nicht nur ein Projekt- sondern auch ein Programmziel —
die Praxiserfahrung von Diplomanden und Doktoranden. Dies wird bei BR1-Projekten
und klassischen TR-Projekten doppelt so hiufig erreicht wie bei B2-Projekten oder
TR-Projekten mit FH-Beteiligung (siehe Abbildung 16).

Die dritte Kategorie an Ergebnissen bezieht sich auf die Praxispartner: Auf den ersten
Blick haben iiber beide Programmlinien etwa 60% der Forschungspartner neue
Kooperationen mit Praxispartnern etabliert, knapp darunter liegt der Anteil jener, die
Folgeprojekte mit den Praxispartnern als Projektergebnis nennen. Erneut
unterscheiden sich die Ergebnisse starker, wenn man die Subprogramme betrachtet:

Briicke 2 baut eher auf schon bestehenden Kooperationen mit Praxispartnern auf
("nur" ein Drittel der Forschungspartner spricht von neuen Kooperationen), wahrend
ein vergleichsweise hoherer Prozentsatz angibt, dass die Ergebnisse auch von
Praxispartnern verwendet werden. Gerade in dieser Frage bestitigen die Aussagen
iiber die Projektergebnisse die Programmziele, da die Verwertung durch Praxispartner
bei BR2 am haufigsten ist, gefolgt von BR1 (ca. 50%) und TR (etwa ein Drittel). In
allen Programmlinien bis auf TR mit FH-Beteiligung laufen bei der Hilfte der
Forschungspartner Folgeprojekte mit den Praxispartnern. Hier ist zu beriicksichtigen,
dass die Projekte mit FH Beteiligung erst in den letzten Ausschreibungen begonnen
haben.
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Abbildung 16 Ergebnisse: nach Subprogramm
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Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Zusammenfassend kann man von einer hohen Mobilisierungswirkung zu neuen
Partnerschaften sprechen und von einer starken Verankerung der Projekte in der
Forschung, ungeachtet der hohen Praxisrelevanz bei etwa der Hilfte der Projekte.

Wie positioniert sich BRIDGE nun unter den sonstigen Aktivititen der
Fordernehmer? Die Erfahrung aus anderen Evaluierungen zeigt, dass erfolgreiche
Forschungsstitten ihre Aktivititen aus unterschiedlichen Quellen zu finanzieren
verstehen, dass die Finanzierungsart aber durch unterschiedlichen Freiheitsgrad und
Fristigkeit einen Einfluss auf die Gebarung und Mdglichkeiten des Instituts hat. Im
Zuge der Befragung wurde deshalb ermittelt, wie das BRIDGE-Projekt (gemaB dem
BRIDGE-Antrag) sich im Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben am Institut, an
der Forschungsstitte positioniert. Abbildung 17 gibt die Ergebnisse der
durchschnittlichen Bewertung auf einer 5-teiligen Skala wieder. Bei der Interpretation
ist zu beachten, dass es sich nicht um die absolute Wichtigkeit handelt, sondern um
die Bedeutung der Kriterien beim BRIDGE-Antrag im Vergleich zu dem, was sonst am
Institut anfillt. So haben offensichtlich beide Programme, BR und TR gleichermafen,
eine besondere Bedeutung in der Entwicklung der Humanressourcen. Beide sind
wesentlich besser als andere Projekte der Forschungsstitte fiir die Weiterentwicklung
der wissenschaftlichen Karriere der Forscher geeignet. Hinsichtlich ihres Beitrags zur
Ausbildung von Diplomanden und Doktoranden sind BR-Projekte fiir die Forscher
wichtiger als TR. Auch das dritte Argument, das BRIDGE von anderen Aktivititen
abhebt, hat einen Bezug zur Ausbildung, ndmlich der Beitrag zur Verbesserung des
Lehrangebots.
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Fiir TR-Teilnehmern ist es uniiblich, in demselben Umfang mit Partnern aus der
Praxis sowie mit Partnern aus der Wissenschaft zusammenzuarbeiten, wie in ihrem
BRIDGE Projekt bzw. sich an der Fragestellung aus der Praxis zu orientieren.

Der Projektumfang ist bei BR-Teilnehmern etwas geringer als sonst, ebenso die
strategische Bedeutung des Themas im F&E-Portfolio, wiahrend dies bei TR-Projekten
grofBer als iiblich ist.

Abbildung 17 Beurteilung des BRIDGE-Antrags im Vergleich zu anderen
Forschungsvorhaben am Institut/der Forschungsstitte
(bewilligte Projekte)

Beitrag des Projekts zur Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Karriere

Beitrag des Projekts zur Ausbildung von Diplomanden und
Dissertanten

Beitrag des Projekts zur Verbesserung des Lehrangebots

Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis

=)

mfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wissenschaft

)

Orientierung an Fragestellungen aus der Praxis

Strategische Bedeutung des Themas im FuE-
Portfolio

|

Wissenschaftlicher Anspruch

1

Projektdauer

.

Projektumfang d
-1.25 -1 -0.75 -0.5 -0.25 o 0.25 0.5 0.75 1 1.25
geringer... B FFG Briickenschlag @ FWF Translational Research ...groBer

BRIDGE-Befragung 2008

Bei den Antworten auf diese Frage gibt es kaum Unterschiede zwischen bewilligten
und nicht bewilligten BRIDGE-Projekten daher geniigt es zu erwidhnen, dass der
Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis sowie die Orientierung an
Fragestellungen aus der Praxis ist bei abgelehnten Projekten etwas groBer als sonst ist,
der Unterschied ist aber nicht sehr groB.

Auch bei der Frage nach der Additionalitdt des Programms, also danach, was mit der
Projektidee bei Ablehnung geschehen wire bzw. was bei abgelehnten Projekten
geplant oder geschehen ist, bestitigt die Erfahrung, dass ein Programm zwar als
geeignet wahrgenommen werden kann, dass das aber noch nicht heifit, dass sonst
keine Forderquellen fiir das betreffende Vorhaben mehr flieBen. Wie Abbildung 18
zeigt, erweisen sich Forschungspartner oder Projektleiter bewilligter Projekte
diesbeziiglich zwar als optimistischer als jene abgelehnter Projekte, aber insgesamt
wird deutlich: das Alternativprogramm fiir TR sind FWF-Einzelprojekte, fiir BR die
FFG-Basisprogramme sowie die thematischen Programme der FFG. Unter den
erfolgreichen TR-Fordernehmern denkt ebenfalls jeder Vierte an FFG-Programme.
Knapp jeder dritte TR-Kandidat, unabhingig von der Forderzusage, sieht die EU-
Rahmenprogramme als Alternative an, BR-Kandidaten haben eher die Tendenz, sich
an Praxispartner fiir eine Finanzierung zu wenden.

Nur 20% der abgelehnten Projekte werden nicht weiter verfolgt, bei etwa 40% hat das
Projekt trotz Ablehnung bereits begonnen.
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Abbildung 18 Was mit der Projektidee bei Ablehnung geschehen wire
(bewilligte Projekte) oder geschehen bzw. geplant ist
(abgelehnte Projekte)
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Projektidee nicht weiterverfolgt

Projekt bereits begonnen
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Anteil ja/geplant

BRIDGE-Befragung 2008

Diese Ergebnisse zeigen eine geringe lokale Additionalitat einzelner Programme, was
sich laut erster Informationen auch im Rahmen der kiirzlich abgeschlossenen
Systemevaluierung erwiesen hat: der sogenannte Forderdschungel birgt fiir manche
die zweite Chance.

Aus den hiesigen Ergebnissen ldsst sich allerdings ablesen: so groB wie vermutet, ist
die zweite Chance nun auch wieder nicht — die Antworten von Vertretern abgelehnter
Projekte konnen hier als realistischer betrachtet werden als der erfolgreichen Projekte.

Letztendlich ist das Kriterium fiir die Beibehaltung, Ausweitung oder Abschaffung
eines Programms an den Ergebnissen im Vergleich zu anderen Programmen zu
messen. Die Fragebogenerhebung erlaubt hier den Schluss, dass sich unter BRIDGE
wissenschaftliche Ambitionen besser als sonst mit tatsichlicher Praxisrelevanz
realisieren lassen sowie dass sie sich hinsichtlich der Ausbildung und
Karriereentwicklung von Forschern und Forscherinnen besser positionieren als
Programme im Umfeld.

4.4 Programmentwicklung

Um zu erkennen, wie sich das Programm iiber die Zeit entwickelt hat, wurden die
Antworten der BRIDGE-Teilnehmer nach den unterschiedlichen Ausschreibungen
ausgewertet. Dabei wurden nur die Antworten der Antragsteller beriicksichtigt.

Betrachten wir zunidchst Verdnderungen in den Antworten von Teilnehmern bei
Translational Research: Bei 12 von insgesamt 81 Fragen gibt es ausschreibungs-
abhingig signifikante Unterschiede in den Antworten, bei allen anderen Fragen spielt
die Ausschreibung bei den Antworten keine relevante Rolle. Insgesamt ist die
Wahrnehmung des Programms iiber die Zeit also weitgehend stabil. Tabelle 8 zeigt, in
welcher Hinsicht Verdnderungen identifiziert werden konnten: Die Tendenz zeigt in
Richtung klassischer FWF-Projekte, mit stirkerer Orientierung am wissenschaftlichen
Umfeld, und sinkender Bedeutung der Kooperation mit Partnern aus der Praxis.
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Tabelle 8  Verdanderungen im Programm Translational Research nach Call

Bedeutung der Ziele fiir die Einreichung des BRIDGE-Projektes (TR)

|Aufbau eines neuen wissenschaftlichen Schwerpunkts an unserem Institut / an

unserer Forschungseinrichtung steigt 1
Starken der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wissenschaft steigt 1
IAufbau neuer Kooperationen mit Partnern aus der Praxis sinkt {

'Wie beurteilen Sie Thr BRIDGE-Vorhaben im Vergleich zu anderen
Forschungsvorhaben an Threm Institut / Threr Forschungsstitte? (TR)

Orientierung an Fragestellungen aus der Praxis sinkt {
Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wissenschaft steigt 1
Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis sinkt 4
Beitrag des Projekts zur Ausbildung von Diplomanten und Doktoranden steigt 1
Beitrag des Projekts zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Karriere der

beteiligten Wissenschafter/innen steigt 1

Wie beurteilen Sie das Antrags- und Begutachtungsverfahren im BRIDGE-
Programme (TR)

Die Antragsformulare sind einfach auszufiillen steigt 1
Die administrativen Anforderungen an den Antrag sind angemessen steigt 1
Die wissenschaftlichen Anforderungen an den Antrag sind angemessen steigt 1
Die Kriterien fiir die Beurteilung der Antrige sind transparent steigt 1

Anmerkung: Die Tabelle enthilt ausschlieflich jene Aspekte, bei denen die Befragung signifikante
Anderungen aufzeigt. Bei allen anderen Aspekten unterscheiden sich die Antworten von Férdernehmern
nicht nach der Ausschreibung, im Rahmen derer sie gefordert wurden.

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Auch die Antworten der Antragsteller von BR-Projekten sind iiber die Calls hinweg
weitgehend konstant. Signifikante Entwicklungen betreffen nur 9 der 81 Fragen,
Motive zur Einreichung und Positionierung des Bridge-Antrags bzw. —Vorhabens im
Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben am Institut verdndern sich ebenso wenig
wie die Wahrnehmung der wissenschaftlichen und administrativen Anforderungen an
einen Bridge-Antrag im Vergleich zu Antriagen bei anderen Fordermoglichkeiten.

Beobachtbar ist hingegen eine leichte Starkung der Rolle der Praxispartner bei BR-
Projekten, einerseits kommt in spiteren Calls die Projektidee hiufiger von einem
Partner aus der Praxis, andererseits konnten Partner aus der Praxis die
Projektergebnisse haufiger unmittelbar nutzen.

Neue Anstellungsverhiltnisse gehen tendenziell leicht zuriick, sowohl was die
Anstellung wissenschaftlicher Projektmitarbeiter/innen bei den Praxispartnern als
auch die langfristige Bindung von Mitarbeiter/innen aus dem Ausland an das
Forschungsinstitut betrifft. Dies mag auch einen rein zeitlichen Hintergrund haben, da
bei spateren Calls noch nicht genug Zeit verflossen ist, um von solchen
Personaltransfers sprechen zu kénnen.

Fragt man nach alternativen Vorgangsweisen im (fiir die meisten Antwortenden
hypothetischen) Fall der Ablehnung, so zeigt sich, dass eine Einreichung der
Projektidee als Einzelprojekt beim FWF oder fiir eine EU Forderung zuriickgehen, was
als eine zunehmende Abgrenzung gegeniiber diesen beiden mehr wissenschaftlich
ausgerichteten Programmtypen interpretiert werden kann, die wie Abbildung 25 iiber
wissenschaftliche Anforderungen eines BRIDGE-Antrags im Vergleich zu Antrigen bei
anderen Fordermoglichkeiten (siehe unten) zeigt, in der Ausrichtung dhnlich im
Projektportfolio der BRIDGE-Teilnehmer positioniert sind.

SchlieBlich steigt die Zuginglichkeit der Information zu den Bridge-Ausschreibungen,
wiahrend die Anforderungen an das Berichtswesen bei spiteren Calls als weniger
angemessen wahrgenommen werden.
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Tabelleg  Verdanderungen im BR Programme nach Call

Wie kam die Projektidee zustande? (BR)

Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Praxis an uns herangetragen | steigt 1

'‘Warum haben Sie Thren Antrag gerade im Bridge Programm eingereicht
(und nicht andere Fordermoglichkeiten in Anspruch genommen)? (BR)

Die administrativen Anforderungen an einen Bridge-Antrag erschienen uns
besonders attraktiv sinkt 4

Wie bewerten Sie die Ergebnisse Thres Bridge-Projekts? (BR)

Wissenschaftliche Projektmitarbeiter/innen arbeiten heute bei einem unserer

Partner aus der Praxis sinkt 4
Unsere Partner aus der Praxis konnten Projektergebnisse unmittelbar

(wirtschaftlich oder gesellschaftlich) nutzen steigt 1
Wir konnten Mitarbeiter/innen aus dem Ausland langfristig an uns binden sinkt 4

'Was wire mit der Projektidee geschehen, wenn Thr Bridge-Antrag abgelehnt
worden wiire? / Was ist mit der Projektidee geschehen, nachdem Thr Bridge-
IAntrag nicht bewilligt wurde? (BR)

'Wir hitten/haben die Projektidee (wahrscheinlich) als FWF Einzelprojekt zur

Forderung eingereicht sinkt {
'Wir hitten/haben die Projektidee (wahrscheinlich) im EU Rahmenprogramm zur
Forderung eingereicht sinkt 4

\Wie beurteilen Sie das Antrags- und Begutachtungsverfahren im BRIDGE-
Programme (BR)

Die Informationen zu den Bridge-Ausschreibungen sind leicht zugénglich steigt 1

Die Anforderungen an das Berichtswesen sind angemessen sinkt 4

Anmerkung: Die Tabelle enthilt ausschlieflich jene Aspekte, bei denen die Befragung signifikante
Anderungen aufzeigt. Bei allen anderen Aspekten unterscheiden sich die Antworten von Férdernehmern
nicht nach der Ausschreibung, im Rahmen derer sie gefordert wurden.

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

4.5 Feedback zum Antrags- und Begutachtungsverfahren

Feedback zur Programmabwicklung gibt es im Fragebogen einerseits aus
standardisierten Fragen, andererseits aus einer offenen Frage zum Abschluss. Hier
kommen immer wieder Kommentare der Art "BRIDGE ist ein sehr gutes
Forderprogramm, das die Liicke zwischen angewandter und Grundlagenforschung
schliefen hilft. Einziger Kritikpunkt ist die lange Dauer zwischen Legung des
Endberichts und Revision/Uberweisung der letzten Forderrate. Das hat in unserem
Fall mehr als 8 Monate gedauert, was doch etwas sehr lange ist.” Auch im Rahmen
von Interviews hort man, dass fiir manche Forscher, die erstmals bei der FFG ein
Projekt einreichen, die Berichtspflichten und die damit einhergehenden Auszahlungs-
bestimmungen intransparent und schwer akzeptabel scheinen. Tatsdchlich stellt die
FFG hier hohere Anforderungen als der FWF. Umgekehrt spiegeln die Antworten auch
tendenziell die langere Verfahrensdauer beim FWF wieder, was insbesondere in
Technologiefeldern, in denen Forschungsideen nur eine kurze Lebensdauer haben, ein
Problem darstellt.
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Abbildung 19 Beurteilung des Antrags- und Begutachtungsverfahrens

Die Informationen zu den Bridge- Ausschre b ungen Sind leioht B e e e

uginelch (R ———

Die wissenschaftlichen Anforderungen an den Antrag sind Fresrrrrrrrrrrrrrs?

angemessen W

Die Informationen zu den Bridge- Ausschre b ungen Sind leioht A A s

verstandlich W

‘7//////////////////////////////////////////;

A

Die Antragsunterlagen werden vertraulich behandelt

Die Anforderungen an das Berichtswesen sind angemessen

Die Forderstelle bietet ausreichend Unterstiitzung bei der
Antragsstellung

Die Dauer bis zur Auszahlung der Férdermittel ist angemessen | =-
Die Anforderungen an die Abrechnung der Férdermitte] ist [Hu—
eemee -_=.
Die Antragsformulare sind einfach auszufiillen w//////////////////////////////////////// 2]

s,

o o

Die administrativen Anforderungen an den Antrag sind angemessen

Die Dauer des Verfahrens (Einreichschluss bis Forderentscheidung) e —

ist angemessen W g

Die Kriterien fiir die Beurteilung der Antrige sind transparent (et iittiin

W“
TR bewilligt
. - . . e ewillig
Das Ausschreibungsprinzip entspricht unseren Erfordernissen L Geeced

ESPTInZIp entsp ’ % TR abgelehnt

m BS bewilligt
Die Entscheidung iiber den Antrag wird ausreichend begriindet ez # BS abgelehnt

| i |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Antwortenden, die auf einer fiinfteiligen Likertskala mit den Werten 4 und 5 (trifft voll und ganz zu) antworteten

BRIDGE-Umfrage 2008

Zusammenfassend wird dem Programmmanagement kein schlechtes Zeugnis
ausgestellt, wenn auch die Dauer des Bewilligungsverfahrens eine gewisse Kritik
erfahrt sowie, insbesondere bei BR, die Dauer der Auszahlung und die Anforderungen
an die Abrechnung. Das Ausschreibungsprinzip (im Unterschied zur offenen
Ausschreibung wie bei der klassischen bottom-up Forderung des FWF und der FFG)
erhilt nur von einer Minderheit Zuspruch.

SchlieBlich finden nur 40% der wissenschaftlichen Partner oder Antragsteller bei BR
dass die Kriterien der Beurteilung transparent sind. Da sie publiziert sind, kann es sich
hier nur um die Frage der Gewichtung und der Interpretation handeln. Wie in
Abschnitt 3.3 gezeigt wurde, weist BRIDGE eine recht lange Liste von Zielen auf, Ziele
die sich teilweise iiberlappen, eine Bereinigung nach 5 Jahren konnte die Orientierung
vermutlich erleichtern.

Betrachtet man wiederum die Analysen der Ergebnisse und der Motive zur Teilnahme,
so sieht man die Ausdifferenzierung des Programms gespiegelt. Daraus lasst sich
schliefen, dass das Programm sehr wohl ein klares Profil erhalten hat und auch
vermitteln konnte.
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5. Positionierung und Einbettung von BRIDGE im
osterreichischen Portfolio von Briickenschlagsprogrammen

BRIDGE ist, der Name ist ganz deutlich, ein Briickenschlagprogramm, das eine
Forderliicke schlieBen soll. Im Rahmen der Konferenz "New Frontiers in Evaluation"

(April 2006) wurde die Forderliicke zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung in Osterreich von K. Zinocker in Frage gestellt. Der Beitrag erwihnte TR
bereits, nicht jedoch BR, und machte BRIDGE insgesamt nicht zum Kernargument.

Die These lautete eher: Institutionelle Forderung wie die Kompetenz-
zentrenprogramme und die CD-Labors sowie thematische Programme ermdéglichen
den Briickenschlag bereits ausreichend. Um sich ein Bild zu machen, ob es notwendig
war, ein neues Programm zu kreieren, statt die vorhandenen Geldmittel in bestehende
und bewidhrte Forderinstrumente flieBen zu lassen, ist es notwendig, der
Positionierung und Einbettung von BRIDGE im Forderportfolio nachzugehen.

In einem ersten Schritt wurden hierfiir, aufbauend auf Interviewergebnissen und
Programmdokumenten sowie den Erwdhnungen in der Fragebogenuntersuchung, jene
Programme identifiziert, die eine relevante Schnittmenge in den Programmzielen mit
BRIDGE teilen. Diese Programme sind in der etwas umfangreichen Tabelle 10 kurz
charakterisiert.

Zweite Informationsquelle sind die Ergebnisse der Interviews, die einen guten
Einblick in die Wahrnehmung der Programme aus unterschiedlicher Perspektive
geben.

Weiters konnten fiir alle erfolgreichen BR-Teilnehmer Daten der FFG iiber sonstige
Teilnahmen an Projekten aus Forderprogrammen der FFG ausgewertet werden.

SchlieBlich wurde auch bei der Befragung auf die Motive eingegangen, gerade bei
BRIDGE und nicht in einem anderen Programm einzureichen. Die Ergebnisse hierzu
leiten in das Kapitel ein.

5.1 Uberblick iiber das Forderportfolio

Die Ausrichtung von BRIDGE macht aus Sicht der Fordernehmer den Unterschied
aus: Fiir beinahe alle Befragten war das wichtigste Kriterium, ihr Projekt in BRIDGE
und nicht in einem anderen Programm einzureichen, dass die Ausrichtung der
Projektidee genau ins BRIDGE-Programm passte. Diese Einschitzung wird auch im
Rahmen von Interviews und Kommentare am Ende des Fragebogens bestétigt.
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Abbildung 20 Motive im BRIDGE-Programm einzureichen, und nicht andere
Fordermoglichkeiten in Anspruch zu nehmen

Die administrativen Anforderungen an einen Bridge-Antrag
erschienen uns besonders attraktiv

Die finanziellen Forderbedingungen (Férderh6he, Férderquote)
erschienen uns besonders attraktiv

‘Wir rechneten im Vergleich zu anderen Férdermdglichkeiten mit
besseren Chancen auf eine Bewilligung unseres Antrags

Die Ausrichtung unserer Projektidee passte genau ins Bridge-
Programm

Der Zeitpunkt der Bridge Ausschreibung war besonders giinstig
fiir die Einreichung unserer Projektidee

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘l FFG Briickenschlag @ FWF Translational Research

Quelle: Alle Befragten, BRIDGE Befragung 2008

Fir iiber die Hilfte der Befragten zidhlten auch andere Argumente: neben dem
giinstigen Zeitpunkt insbesondere die Vermutung, bei BRIDGE im Vergleich zu
anderen Fordermdglichkeiten bessere Chancen auf eine Bewilligung des Antrags zu
haben, aber auch die finanziellen Forderbedingungen, insbesondere beim Briicken-
schlag-Programm.

Vergleicht man Briicke mit anderen Programmen, die hinsichtlich der Zielsetzung eine
dhnliche oder angrenzende Ausrichtung haben, so zeigt sich, dass die Bewilligungs-
quote von 40-50% bei BR und 30-40% bei TR in BRIDGE etwas unter jener von
thematischen Programmen und weit unter jener der Basisprogramme der FFG liegt,
hingegen dhnlich wie bei den Einzelprojekten des FWF.

Hinsichtlich der Fordersummen ist BR um einiges attraktiver als die Basisprogramme
der FFG, insbesondere wenn man voraussetzt, dass in dem Projekt ein
Forschungspartner eine relevante Rolle spielt, da die wissenschaftlichen Partner bei
Briicke 1 zu 95% gefordert werden, der Rest kommt bar von den Unternehmen.
Briicke 2 weist ebenfalls wesentlich hohere Férderquoten als die Basisprogramme auf,
auch hier wird der wissenschaftliche Partner starker gefordert, auBerdem werden
seltener Kredite als Forderinstrument eingesetzt. TR hingegen ist in diesem Punkt den
Einzelprojekten des FWF sehr dhnlich.

COIN und seine Vorgingerprogramme weisen mit BRIDGE vergleichbare
ProjektgroBe und Forderquoten auf, sind aber viel niher an der Umsetzung von
Projekten, an Innovation, Netzwerken und Technologietransfer orientiert als an
Forschung, sodass sie aus inhaltlichen Griinden sich eher in der Nachbarschaft als in
einer Uberlappung mit BRIDGE befinden.
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Tabelle 10 Forderung des Briickenschlags zwischen Wissenschaft- und Wirtschaft im 6sterreichischen Programmportfolio

Christian Einzel- COMET COIN und Koopera- | Josef Ressel- Basis- Energie IVaS plus FIT-IT Impuls-
Doppler projekte und Vorgingerpr | tionsvor- Zentren — programme 2020 projekte23
Labors Vorginger- ogramme habenim | Forschungs-
programme Rahmen von | labors fiir
FH-Plus FH
Kurzbe- CD-Labors Forderung von Aufbau von Ziel: Forschungs- | Ambitionierte Pilotaktion mit Finanzielle Im Auftrag des Das Programm FIT-IT ist eine Das Programm
schreibung werden an Einzelprojekten | Kompetenzzentr |und Technologie- | F&E-Vorhaben dem Ziel, "Josef | Unterstiitzung Klimafonds. fokussiert den Initiative des Impulsprojekte —
Universitdten im Bereich der en, deren entwicklungs- unter finanzieller | Ressel-Zentren" | von Unter- Ziele: Effizienter | Ausbau der Bundes- ,ForscherInnen
oder auBer- nicht erwerbs- Herzstiick ein tatigkeit von Beteiligung von | als Forschungs- | nehmen fiir ihr Energieeinsatz, | Exzellenz von ministeriums fiir | fiir die
universi-taren orientierten von Wirtschaft Unternehmen, Unternehmen, labors an den F&E Projekte. erneuerbare Forschung und Verkehr, Wirtschaft ist
Forschungs- wissenschaftliche | und Wissen- vor allem von die gleichzeitig Fachhochschulen Energien, Entwicklung Innovation und | ein spezifisches
institutionen fiir | n Forschung schaft gemein- KMU, zu der FH bzw. dem | zu etablieren. Sie Intelligente durch eine Technologie Forderangebot
maximal 7 Jahre sam definiertes | stimulieren und | FH-Studiengang | sollen die Energiesysteme. | stéirkere inter- (BMVIT) zur im Rahmen der
eingerichtet. Forschungs- zu erhéhen und | einen nach- Forschungskomp Forderung von nationale Forderung Impulslinie
Rund um eine(n) programm auf zentrale haltigen etenz der Grundlagen- Einbettung der anspruchsvoller |, Humanressourc
talentierte(n) hohem Niveau Kompetenz fiir Kompetenzerwer | Fachhochschulen forschung sowie | erfolgreich IT-Forschung in | en fiir die
meist jiingere(n) ist. FTE u. b sichern sollen. | fiir langerfristige technologische etablierten Osterreich. FIT- | Wirtschaft” des
WissenschafterIn Innovation zu Kooperationsbezi Forschungs- und | nationalen F&E- | IT stellt jahrlich | BMVIT, bei dem
arbeitet eine Das Ziel: starken. COIN ehungen mit der Entwicklungsarb | Kompetenzen mehr als 10 Mio. | Unternehmen im
Forschungsgrup Starkung der steigert die Wirtschaft eiten, Pilot- und | mit dem Ziel Euro fiir Zuge der
pe im Bereich Kooperations- Innovations- nutzen. Unter- Demonstrationsa | einer verstirkten | wesentliche IT- | Einstellung von
anwendungs- kultur zwischen | fahigkeit nehmen und die nlagen. Integration Innovationen zur | ForscherInnen
orientierter Industrie und Osterreichischer Fachhochschulen dieser Kompe- Verfiigung. aus dem
Grundlagen- Wissenschaft, Unternehmen arbeiten in tenzen in Wissenschaftsbet
forschung an der Forcieren des durch Koopera- diesen Zentren internationale rieb finanziell
Losung Aufbaus gemein- | tionen und an einem industrielle unterstiitzt
industrieller samer Netzwerke. gemeinsam Wertschopfungs werden.
Probleme. Forschungs- definierten ketten
kompetenzen Forschungs-
und deren programm.
Verwertung.
Agentur CDG FWF FFG-SP FFG-SP FFG-SP FFG FFG-BP FFG-TP FFG-TP FFG-TP FWF
Durch- 110.000 — Ca. 84 000€ 3.200.000 € 300.000 € 340.000 € 288.000 € 170.000 € 183.000 € 184.000 319.000 € Ca. 105000€
schnittliche | 600.000 € pro Jahr /Projekt
Forderung | pro Jahr
pro Projekt
23 Bis 2007
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Christian Einzel- COMET COIN und Koopera- | Josef Ressel- Basis- Energie IV2S plus FIT-IT Impuls-
Doppler projekte und Vorgingerpr | tionsvor- Zentren — programme 2020 projekte23
Labors Vorginger- ogramme haben im Forschungs-
programme Rahmen von | labors fiir
FH-Plus FH
Forderhohe so%d, 5pezieI¥e 100% 32% 56 % 65 % 35% Max. 80%, 44% 57% Bis zu 75% Max.100*%
in < Fordersitze fiir [32bY [6kY

(in %) KMUs: 70% in % %

der Eingangs-

phase (Jahre 1 u.

2), 60% in der

ersten Verlange-

rungs-phase

(Jahre 3, 4 u. 5),

50% in der

zweiten Ver-

langerungs-

phase (Jahre 6

und 7)
Anzahl 5-12 380 24 33 23 (nur 2006) | Pilotaktion, 3- |832 87 (nur ein 64 53 7-8
bewilligter | Neugriindunge (ohne 4 Zentren fiir 2 Jahr!)
Projekte n pro Jahr Bewilligungen Jahre

2008, da nur
pro Jahr Beautt
(Durch- eau ragungen
schnitt) und Phasing out)
Bewilli- Ca. 75% Ca. 40% 47% (COMET K, 49% Erfassung nur 3von 6 ->50% 70% 39% 54% 49% 67%
gungsquote K2, K-Projekte) erfolgreicher
(Antriige) Projekte
Projekt- Maximal 7 Max. 36 3-5 Jahre 2 Jahre 1 Jahr Hinsichtlich Bis zu zwei
dauer Jahre Monate Pilotphase, Dauer und Jahren
dann max. 3 finanziellem
Jahre im Umfang der
Projekte

Rahmen von
COIN

bestehen keine
Vorgaben. Viele
Projekte fritherer
Ausschreibungen
hatten eine
Dauer von ca.
zwei Jahren.
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Christian Einzel- COMET COIN und Koopera- | Josef Ressel- Basis- Energie IVaS plus FIT-IT Impuls-
Doppler projekte und Vorgingerpr | tionsvor- Zentren — programme 2020 projekte23
Labors Vorginger- ogramme habenim | Forschungs-
programme Rahmen von | labors fiir
FH-Plus FH
Selektions- | Wissenschaftliche | Hohe Wissenschatftl. Qualitit des Innovationsgehalt, | Wirtschaftliche
kriterien Qualitit des wissenschaftliche | Qualitit, Projektes, Wissenschaftl. Priifung (FFG),
Antrags, wissen- | Qualitat auf Umsetzungsrelev technisches Exzellenz, wissenschaftliche
schaftliches internationalem | anz, Qualitét der Risiko, Konsortium, Priifung (Fach-
Standing der Niveau Zusammenarbeit Innovations- Dissemination, referentInnen
Antragstellerin/d , Management u. gehalt, Markt- EU-Aspekte und | des FWF)
es Antragstellers, Umsetzung chancen, Additionalitat,
Internationales Fiir K1 und K2: Umweltrelevanz Training,
Peer Review- Biindelung / Wirtschaftl Industriepartner,
Verfahren, Vernetzung von Leistungsfahigke Forschungspartn
Unternehmensbe Akteuren, it des Unt. er, Projekt-
teiligung Nutzung von management,
inhaltlichen Marktperspektiv
Synergien, en, Externalita-
Humanressource ten, Osterreichi-
nentwicklung, scher Mehrwert
Internationale
Einbindung
Fiir K1:
Internationale
Sichtbarkeit,
Weltspitze
Verbund- Voraussetzung Keine Das Konsortium | In den meisten FH, weiters muss | mind. eine FH Projekte konnen | Mind. 1 Unter- Variabel nach Einreicher bei Anstellungsver-
teilnehmer | fiir die muss aus Programmlinien | mindestensein | und mind. ein von nehmenspartner, | Programmlinie; | FIT-IT konnen | héltnis zwischen
Einrichtung mindestens sind Wirtschaftspartn | KMU. Weitere Unternehmen mind. eine F&E- | u.a. interdiszipli- | Unternehmen einem Unter-
eines CD-Labors einem wissen- Kooperationen er beteiligt sein | Unternehmenspa | alleine oder in Einrichtung nidre und aber auch nehmen und
ist ein Unter- schaftlichen Voraussetzung, |und mindestens | rtner jeder Zusammenarbeit branchen- Forschungs- einer/m
nehmen mit Partner und teilweise mit 30 % der GroBenklasse im | mit Forschungs- iibergreifende institutionen, ForscherIn aus
konkretem mindestens 3 (K- | Forschungspartn | Finanzierung Konsortium sind | instituten oder Zusammen- Einzelforscher- | einem Wissen-
Bedarf fiir Projekte) bzw. ern, teilweise mit | iibernehmen erwiinscht. Universitaten arbeit der Innen u. schaftsbetrieb
Wissen und 5 (K1- und K2~ KMU, teilweise eingereicht industriellen, Arbeitsgemein-
Know-how aus Zentren) Unter- | mit Partnern aus werden. universitaren u. | schaften sein.
der Grundlagen- nehmenspartner | MOEL Landern. auBeruniversi- FIT-IT fordert
forschung. n bestehen. taren Forschung | von den Ein-
Antrége konnen und die Ein- reicherInnen von
von Wissenschaf- bindung von F&E-Projekten
terInnen in Anbietern und grundsatzlich
Abstimmung mit Anwendern eine Kooperation
dem/den von Unter-
Partnerunterneh nehmen u.
men eingereicht Forschungs-
werden. institutionen
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ung erweitert

Christian Einzel- COMET COIN und Koopera- | Josef Ressel- Basis- Energie IVaS plus FIT-IT Impuls-
Doppler projekte und Vorgingerpr | tionsvor- Zentren — programme 2020 projekte23
Labors Vorginger- ogramme habenim | Forschungs-
programme Rahmen von | labors fiir
FH-Plus FH
Thema- Keine Keine Keine keine keine keine Keine Energie, Alternative IKT: Embedded | keine
tische Klimaentlastung, | Antriebssysteme | Systems
. Bauwirtschaft, und Treibstoffe | Semantic
ﬁllifgm(:h Elektrotechnik, | Intermodalitét Systems and
Elektronik und Interopera- | Services
bilitit von Ver- Systems on Chip
kehrssystemen Trustin IT
Innovationund | Systems
Technologie fiir | Visual
den Wandel der | Computing
Mobilitatsbediirf
nisse
Grundlagen-
forschung fiir
Innovationen im
Verkehr
Abgren- CDLs sind Forschungsvorha | Strukturférderung | Kooperation vor | Nur Als langerfristige | Forschungspartn | Thematische Bis auf die Thematische Reines
zung langerfristig ben in TR ist auf | und nicht allem zwischen Fachhochschulen | Partnerschaft er ist nicht Ausrichtung Programmlinie | Ausrichtung, Humanressour-
BRIDGE angelegt und ein bestimmtes | Projektforderung | Unternehmen, als Projekttrdger |ausgelegt, kann | obligatorisch, "IMPULS" ist Fordert auch cenprogramm
beruhen auf Ziel oder einen , wesentlich Forschungspartn | moglich. mehr Partner niedrigere IV2S plus stirker | BegleitmaBnahm
einer institutio- | Zweck im groBer, stirkere | er meist optional. involvieren als Forderquote anwendungsorie | en.
nalisierten Bereich der monetére Ziel auch Aufbau ein BRIDGE ntiert als Durchschnittliche
Partnerschaft, kiinftigen Firmenbeteil- von F&E Projekt BRIDGE. Forderung pro
reprisentieren Anwendung oder | igung Infrastruktur. iiblicherweise Es gibt kein peer- | Projekt ist hoher.
aber keine neuen | auf eine erweiter- tut. An FH review im
organisatorische | te Nutzerstiftung gebunden. Auswabhlprozess.
n Strukturen. ausgerichtet.
Hohere
finanzielle Qualifikationsna
Beitrége der chweis zur
Unternehmen. Projektdurchfiihr

Quelle: Programminformation, Zusammenstellung Technopolis
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5.2 Positionierung hinsichtlich wissenschaftsorientierter Forderung

Hinsichtlich der wissenschaftsorientierten Férderung sind zwei Programme besonders
relevant: einerseits Christian-Doppler-Labors, andererseits die FWF-Einzelprojekte.

Historisch wurde BRIDGE, so die Anmerkung eines Interviewpartners, als
konkurrierend zu CD-Labors angesehen. In der Zwischenzeit zeigt sich aber, dass die
Programme einander erginzen und dass BRIDGE tendenziell einem CD-Labor
vorangehen kann, indem eine Partnerschaft ausprobiert wird, ohne dass man sich
bereits auf 7 Jahre verpflichtet und auch (als Unternehmenspartner) einen héheren
Eigenfinanzierungsanteil einbringt.

Im Vergleich zu den Einzelprojekten des FWF liegt der wesentliche Unterschied in
zwei mit einander verbundenen Aspekten: Erstens muss ein Einzelprojekt wissen-
schaftliches Neuland betreten, dieser Anspruch ist bei TR zuriickgenommen zu
Gunsten der Weiterentwicklung anwendungsorientierter Aspekte. Die wissen-
schaftliche Erkenntnis kann bereits gewonnen sein, es braucht aber noch Grundlagen-
forschung, um einer Anwendung ndher zu kommen. Zweitens konnen bei der
Projekteinreichung Referenzen eingebracht werden, die anwendungsorientiert und
daher bei Einzelprojekten nicht relevant sind. Die Kernfrage, ob es Projekte gibt, die
bei TR durchkommen, aber nicht die Qualitit fiir eine Einzelprojekt aufweisen, erhalt
unterschiedliche Antworten: Vor allem zu Beginn des Programms gab es viele
Projektantriage, die den wissenschaftlichen Kriterien einer Einzelprojektférderung
nicht geniigten. Bei den letzten Ausschreibungen hingegen ist, so Vertreter des
BRIDGE-Beirats und des FWF, die wissenschaftliche Qualitiat durchwegs gegeben und
geniligt auch den Kriterien fiir ein Einzelprojekt. Nichts desto trotz zeigt die
Zusammensetzung der Antragsteller, dass sich Zielgruppen von dem Programm
angesprochen fiihlen, die sich sonst nicht beim FWF bewerben. Interviewpartner
unter den Fordernehmern weisen darauf hin, dass Anwendungsnihe in einem
klassischen Forschungsprojekt eher negativ wirke, insofern ist TR jedenfalls eine
Einladung, das Interesse an der Umsetzung hervorzustreichen und nicht in den
Hintergrund zu riicken.

5.3 Abgrenzung hinsichtlich anwendungsorientierter Programme

Bei der Einfiihrung eines neuen Programms stellt sich immer die Frage, ob tatsichlich
neue Projekte gefordert wiirden, und somit Aktivitaten stimuliert und unterstiitzt
werden, die ansonsten nicht oder nur in geringerem AusmaB realisiert worden waren,
oder ob es nur zu einer Verschiebung von einer Programmlinie in eine andere kommt.
Bei Projekten mit Unternehmensbeteiligung trifft dies insbesondere den Bereich
Basisprogramme, in dem die beiden Briicke-Programmlinien ja auch abgewickelt
werden.

Die Projektdatenbank der FFG erlaubt es, Projekte, die eine Kooperation von Partnern
aus Wissenschaft und Wirtschaft umfassen, als "Wissenschaft-Wirtschaft"-Projekte
auszuweisen. Auch wenn diese Information grundsatzlich der Einstufung beziiglich
der Forderhohe (Barwert) dient und im Sinne des Monitorings nicht vollstandig ist,
kann sie doch als ein Indikator fiir Kooperations-Projekte herangezogen werden.
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Tabelle 11 Anteil an Projekten mit Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft bei
Basisprogramm und BRIDGE

"Bereich Basisprogramme"
Basisprogramm BRIDGE (gesamt)
Anzahl WIS- Anteil Anzahl Anteil Anzahl WIS- Anteil

Jahr | Projekte WIR | WIS-WIR | Projekte | WIS-WIR | Projekte WIR | WIS-WIR
2002 728 183 25% 728 183 25%
2003 917 191 21% 917 191 21%
2004 861 190 22% 861 190 22%
2005 796 188 24% 34 100% 830 222 27%
2006 862 251 29% 83 100% 945 334 35%
2007 926 213 23% 68 100% 994 281 28%
2008 772 216 28% 97 100% 869 313 36%

FFG, eigene Berechnungen

Wie aus Tabelle 11 hervorgeht, steigt der durchschnittliche Anteil von kooperativen
(WIS-WIR)-Projekten unter den Basisprogramm-Projekten seit Einfiihrung von
BRIDGE tendenziell an, es weist hier nichts auf eine Kannibalisierung der
Basisprogramme durch BRIDGE hin.

Sind also Projektnehmer mit Zugang zur Grundlagenforschung insgesamt h&ufiger
geworden? Um zu erfahren, welches Férderprofil die BR-Férdernehmer insgesamt in
der FFG haben, wurde die Beteiligungen aller BR-Teilnehmer an BR und an allen
sonst erfassten Programmen der FFG nach folgendem Prinzip ausgewertet:

Das Datum der ersten erfolgreichen BRIDGE-Einreichung eines Fordernehmers ist
sein Referenz-Zeitpunkt. Alle von der FFG erfassten Forderungen24 im Zeitrum von
fiinf Jahren vorher werden unter der Rubrik "Vorher" dieses Férdernehmers gefiihrt,
alle FFG-Projekte, an denen er danach teilhatte unter "Nachher". Da Einreichtermine
bis in das Jahr 2008 erfasst sind, ist der Zeitraum "Nachher" je nach Fordernehmer
unterschiedlich lang. Die Informationen wurden Technopolis in anonymisierter Form
fiir diese Evaluierung zur Verfiigung gestellt.

Vorab ist in Tabelle 12 angefiihrt, wie hiufig welche Zielgruppe an weiteren FFG-
Projekten teilnimmt: Demnach sind 24% der Teilnehmer aus Forschungs-
einrichtungen, 36% der Teilnehmer aus Hochschulen und 28% der Unternehmens-
partner bei BRIDGE und ansonsten bei keinem FFG-Projekt beteiligt. 57% der
BRIDGE-Teilnehmer sind auBerdem bei einem bis zehn FFG Projekten dabei,
Forschungsorganisationen tendenziell etwas haufiger.

24 Es ist anzumerken, dass Beteiligungen der Forschungspartner an den Kompetenzzentren-
Programmen in d der FFG-Datenbank unvollstidndig erfasst sind.
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Tabelle 12 Teilnahme an anderen Programmen der FFG

Anzahl weiteren FFG-Projekt-

Teilnahmen
keine |1-10 |11-30 |31- >100 |Gesamt
100

Anzahl von BRIDGE- Forschungs- 8 12 8 3 3 34
Teilnehmern einrichtungen

pro Gruppe Hochschulen 62 96 8 4 170

Unternehmen 81| 175 26 1 2092

Gesamtergebnis 158 | 286 42 16 4 506

Anteil von BRIDGE- Forschungs- 24% | 35%| 24% 9% 9% | 100%
Teilnehmern einrichtungen

pro Gruppe Hochschulen 36%| 56%| 5%| 2%| 0%| 100%

Unternehmen 28% | 60% 9% 3% 0%| 100%

Gesamtergebnis 31%| 57% 8% 3% 1%| 100%

FFG, eigene Berechnungen

Die folgenden Abbildungen zeigen die zeitliche Aufteilung in Projekte (Abbildung 21)
beziehungsweise erhaltene Férderungen (Barwert, Abbildung 22) nach Kategorie der
Fordernehmer. Links werden die Projektteilnahmen "vorher" angefiihrt?5, rechts die
Projektteilnahmen "nachher".

Es zeigt sich, dass vor allem Forschungseinrichtungen, aber auch Hochschulen nach
dem ersten erfolgreichen BRIDGE-Projekte auch bei weiteren FFG-Projekten
(eventuell auch erneute BR-Projekte) erfolgreich waren, wiahrend bei Unternehmen
mehr sonstige Projekte vor dem BRIDGE-Antrag liegen, was sich vor allem durch die
langere Zeitspanne im "Vorher"-Bereich erklidren lasst20.

25 Es gilt auch bei den Projektteilnahmen "vorher" die absolute Zahl, das Minus-Zeichen ergibt
sich aus der Darstellungsweise, soll aber ignoriert werden.

26 Das trifft zwar fiir alle Teilnehmer-Kategorien zu, aber ist bei Unternehmen am deutlichsten
sichtbar, da sie schon vorher Kernzielgruppe der FFG waren, wihrend die anderen erst

spater hinzukamen.
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Abbildung 21 Teilnahme an anderen FFG-Programmen vor und nach der
BRIDGE-Teilnahme: Anzahl der Projektteilnahmen pro

BRIDGE-Teilnehmer-Organisation mit mind. einem weiteren
Projekt

Forschungseinrichtungen

Unternehmen

-100 -75 -50 -25 O 25 50 75 100 125 150
M vorher M zeigl. M danach
Hochschulen

-50 -25 o

T
25 50 75

25 50 75

Quelle: FFG, eigene Berechnungen und Darstellung
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Abbildung 22 Forderungen im Rahmen anderer FFG-Projekte vor2” und nach
der BRIDGE-Teilnahme: Summe der Barwerte pro BRIDGE-
Teilnehmer-Organisation mit mind. einem weiteren Projekt, in
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Quelle: FFG, eigene Berechnungen und Darstellung

Der nichste Schritt der Betrachtung fiihrt zu einer Differenzierung nach
Forderprogrammen. Abbildung 23 differenziert die Teilnahmen nach Anzahl der

27 Auch hier ist der absolute Wert der Forderungen zu beachten, nicht das Minus-Zeichen bei
Forderungen "vorher.
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Projektteilnahmen und erhaltene Foérderungen, Abbildung 24 bezieht sich auf die
Anzahl der Projektteilnahmen und unterscheidet nach Kategorie der Férdernehmer.
Es wird deutlich, dass in der Anzahl der Projekte Basisprogramme die grofte
Bedeutung haben. Férdernehmer der Basisprogramme sind auch hiaufige Nutzer des
Innovationsschecks. Unter den thematischen Programmen rangieren (zusammen-
gezahlt) die Verkehrstechnik- und Mobilititsprogramme am hochsten, gefolgt von
FIT-IT und dem neuen Energie-Programm.

Hinsichtlich der Fordersummen haben die Kompetenzzentren bei den Briicke-
Teilnehmern ein ebenso hohes Gewicht wie die Basisprogramme, wenn man
beriicksichtigt, dass Beteiligungen der Forschungspartner an den Kompetenzzentren-
Programmen vor COMET nur unvollstindig erfasst sind.

Abbildung 23 Beteiligungen an FFG-Projekten von BRIDGE-Projektpartnern,
Anzahl und Barwert

8 Anzahl bewilligter Projektteilnahmen
00
700
600
500
400
300
200
100
o I Hm ol
% | 7 08| 8 % 5 |¢s | 8 &
< | 4 g | 5 |x&lsE| 2| & S | B | o
/m @ ! ~ I (5} = &l 3
7] = = = 80 s} <3 E <
g < |m3 g = & =
S = 5| 2 S - <
= o |75 &
g o9l & =
=t g
=
ALR Basisprogramme EIP | Strukturprogramme Thematische Programme
‘ M vorher M danach 1 zeitgleich
Mio € 148 Barwert bewilligter Projekte
100
90
8o
70
60
50
40
30
20 1
10 I
o | Hm
20802 ¢ &) 2 u B =
< 2 B < EENEVEC 2 @ o [ ®
~ A @ NSS4 & B % 3
1] = = < § a=}
= < |53 B = =
8 s = S| 2 & - <
5 S ¥ 5 &
z S| » =
g =
g 8
ALR Basisprogramme EIP | Strukturprogramme Thematische Programme

Quelle. FFG, eigene Berechnungen und Darstellung

Anmerkung: Beteiligungen der Forschungspartner an den Kompetenzzentren-
Programmen sind in der FFG-Datenbank unvollstiandig erfasst.

Bei der Betrachtung der Projekt-Teilnahmen nach Teilnehmer-Kategorie (Abbildung
24) ist die graue Saule bei BRIDGE, d. h. die Zahl der in der Aufstellung beachteten
Teilnehmer, interessant: Unter den Hochschul-Partnern ragt BRIDGE hervor, daraus
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folgt dass (jedenfalls im Durchschnitt) kaum ein Hochschulpartner in einem
Programm mehr als ein Projekt laufen hat oder hatte, es sind meist weit weniger. Bei
den Unternehmen hingegen kommen im Durchschnitt auf eine BRIDGE-Teilnahme
beinahe 3 Teilnahmen an Basisprogrammen. Fiir Forschungseinrichtungen als
Projektpartner spielen die thematischen Programme eine wesentlich hohere Rolle als

bei anderen Teilnehmer-Kategorien.

Abbildung 24 Teilnahme an FFG-Projekten von BRIDGE-Projektpartnern,

nach Teilnehmer-Kategorie
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Anmerkung: Beteiligungen der Forschungspartner an den Kompetenzzentren-
Programmen sind in der FFG Datenbank unvollstdndig erfasst.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass erstens ein betrachtlicher Anteil an
Fordernehmern erstmals ein FFG-Projekt erhalten hat, nicht nur unter den
Universititen, sondern auch unter Forschungsorganisationen und Unternehmen.
Zweitens sind vor allem Forschungseinrichtungen nach ihrem BRIDGE-Projekt
verstarkt als Teilnehmer anderer FFG-Projekte aufgetreten, insbesondere im Rahmen
thematischer Programme. Fiir Hochschulen ist BRIDGE nach wie vor die attraktivste
Programmschiene der FFG.

5.4 Anforderungen an den Antrag, Abwicklungs- und Begutachtungsverfahren

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels kommen wir auf Ergebnisse der
Fragebogenuntersuchung zuriick, die Brige hinsichtlich Antrag, Abwicklungs- und
Begutachtungsverfahren im Vergleich zu anderen Programmen positionieren. Dabei
ist interessant zu sehen, dass die Positionierung hinsichtlich der wissenschaftlichen
Anforderungen im Vergleich zu FWF-Einzelprojektférderung wund EU-
Rahmenprogrammen einander gleichen: in beiden Fillen sind die wissenschaftlichen
Anforderungen laut BRIDGE-Forschungspartner bei BR um einiges geringer, bei TR
nur wenig geringer. Hingegen sind die wissenschaftlichen Anforderungen bei TR um
einiges hoher als bei den Basisprogrammen und auch etwas hoher als bei den
thematischen Programmen der FFG. BR wird diesbeziiglich so wie die thematischen
Programme eingeschitzt, aber strenger als die Basisprogramme der FFG.

Abbildung 25 Wissenschaftliche Anforderungen eines BRIDGE-Antrags im
Vergleich zu Antriagen bei anderen Fordermoglichkeiten
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Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

Beziiglich der administrativen Anforderungen unterscheiden sich EU-Programme und
FWF im Vergleich aber stark: Insgesamt wird der administrative Aufwand von
BRIDGE im Vergleich zu allen anderen Forderméglichkeiten als etwas geringer
eingeschitzt, bis auf die FWF-Einzelprojekte, wo er auf gleich liegt, was die
tatsiachlichen Bedingungen bestidtigt, BR-Teilnehmer halten den administrativen
Aufwand auch hier fiir groBer als bei BRIDGE. Und natiirlich mit Ausnahme der EU-
Rahmenprogramme, die als weitaus administrativ aufwendigste Fordermoglichkeit
wahrgenommen werden. Thematische Programme werden von TR-Teilnehmern als
vergleichsweise aufwendiger eingeschitzt als von BR-Teilnehmern, ebenso die FFG-
Basisprogramme.
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Abbildung 26 Administrative Anforderungen an einen BRIDGE-Antrag im
Vergleich zu Antragen bei anderen Fordermoglichkeiten

q FFG Thematische Programme

- FFG Basisprogramm

-I FWF Einzelprojektforderung

-15 -1.25 -1 -0.75 -0.5 -0.25 o 0.25 0.5 0.75 1 1.25 15

geringer... | FFG Briickenschlag M FWF Translational Research ... h6her

Quelle: BRIDGE-Befragung 2009

An dieser Stelle rufen wir das Ergebnis zur Motivation, bei BRIDGE und nicht
woanders einzureichen, in Erinnerung, laut dem fast flichendeckend die dem
Programm entsprechende Ausrichtung der Projektidee ausschlaggebend war, weitaus
seltener die Attraktivitit der administrativen Anforderungen, die mit ca. 40% die
wenigsten Nennungen erhielten (Abbildung 20). Vergleichen wir Férderh6he und
Forderquote, so lasst sich konstatieren, dass BRIDGE tatséchlich ein von den bis dato
existierenden Programmen unterschiedliches Profil hat, das sich entlang der
wissenschaftlichen Anforderungen ausdifferenziert sowie dass die Attraktivitit des
Programms weiters durch ein im Vergleich zu anderen Programmen positives Zeugnis
hinsichtlich der administrativen Anforderungen gewinnt. Inhaltlich ist es fiir BR-
Teilnehmer den thematischen Programmen am nichsten, fiir die TR-Teilnehmer ex
aequo den EU Rahmenprogrammen, die aber durch den hohen administrativen
Aufwand an Attraktivitit verlieren.

6. Positionierung von BRIDGE im internationalen Vergleich

Der in Osterreich beobachtete Schwerpunkt der Forschungs- und Innovationspolitik
auf Programme, die die Kooperation zwischen akademischer und industrieller, bzw.
Grundlagen- und angewandter Forschung fordern ist international keine
Besonderheit, in der konkreten Umsetzung unterscheiden sich die Programme jedoch
deutlich. Um vergleichbare Forderkonzepte fiir den bei BRIDGE angestrebten
Briickenschlag kennenzulernen, umfasst diese Evaluierung vier international Fall-
studien, bei denen ein spezielles Augenmark auf Abldufe und Zustandigkeiten gelegt
wurde. Auch die Positionierung im Forderportfolio der jeweiligen Organisation bzw.
des jeweiligen Landes wurden, wo Informationen zur Verfiigung standen, beriick-
sichtigt.

6.1 Ubersicht iiber vier ausgewihlte Fallstudien

In Abstimmung mit den Auftraggebern wurden die folgenden vier Fallstudien
ausgewahlt:

e Das Open Technology Programme (OTP) der niederlindischen Technologie-
stiftung STW ist ein Klassiker unter den Briickenschlagprogrammen, es wurde
bereits 1981 lanciert und fordert hochwertige strategische Grundlagenforschung
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sowie den Transfer der Ergebnisse in Gesellschaft und Unternehmen. Wie
BRIDGE ist OTP thematisch offen. Mit einer Forderquote von 100% und
ausschlieBlich wissenschaftlichen (universitaren) Zielgruppe ist OTP dem
Programm TR am &dhnlichsten, wenn auch die Projekte mit durchschnittlich
500 000 EUR und einer Laufzeit von vier Jahren um einiges gréBer sind.

Ebenfalls in den Niederlanden wird das Investitionsprogramm fiir
Wissensinfrastruktur (BSIK) durchgefiihrt, das von insgesamt sieben Ministerien
finanziert und von zwei Agenturen abgewickelt wird. Mit 802 Mio. EUR ist es das
groBte der betrachteten Programme, insgesamt werden 37 Konsortien bzw.
Projekte gefordert, in denen Grundlagenforschung, angewandte Forschung oder
Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz partnerschaftlich von Firmen und
Forschungsstatten durchgefiihrt werden. Die Forderhohe betragt 50% und
durchschnittlich {iber 20 Mio. EUR pro Projekt, somit ist BSIK in Osterreich am
ehesten mit dem COMET-Programm vergleichbar. Fiir BRIDGE ist das Programm
insbesondere aufgrund der Kooperationsstruktur zwischen den beiden
involvierten Agenturen interessant.

Die Forderung von Discovery-Projekten durch die Schweizer Kommission fiir
Technologie und Innovation (KTI) wurde wie BRIDGE zur SchlieBung eine
Forderliicke, ebenfalls 2004 gestartet und fordert Projekte an der Schnittstelle
zwischen Grundlagenforschung und Umsetzung, die weder vom Schweizerischen
Nationalfonds SNF noch von der Innovationsagentur KTI im sonst bestehenden
Rahmen finanziert werden. Sie basieren auf existierender Grundlagenforschung
und sind fiir Forschende gedacht, die ein hoch innovatives Produkt vor Augen
haben, jedoch noch keine Patente und Machbarkeitsstudien vorweisen konnen
und aufgrund des hohen Projektrisikos keinen Wirtschaftspartner finden. Die
Forschenden miissen aber bereits im Antrag glaubhaft darstellen, dass im
Erfolgsfall die wirtschaftliche Umsetzung mit deinem Wirtschaftspartner
sichergestellt ist. Im Idealfall ist bereits bei der Projektdefinition eine Firma dabei.
Discovery Projekte sind demnach auch TR am néichsten, jedoch mit stirkerer
Betonung auf radikale Innovationen und einer konkreteren Umsetzungs-
perspektive.

In Flandern (Belgien) fordert die Innovationsagentur IWT strategische
Grundlagenforschung (SBO) von hoher Qualitit mit einem mittel- bis
langfristigen Zeithorizont. Dabei sind die Forschungsresultate klar auf einen
spateren Mehrwert fiir die Wirtschaft und/oder Gesellschaft ausgerichtet. Somit
iibernehmen auch SBP Projekte eine Briickenfunktion dhnlich BRIDGE. SBO
Projekte sind jedoch wesentlich gréBer (2-2,5 Mio. EUR). Interessant ist hier die
Betrachtung des Forderportfolios, da IWT je nach Anwendungsnidhe unter-
schiedliche Forderungen fiir kooperative Projekte anbietet, die jedoch
insbesondere meist auf Natur- und Ingenieurwissenschaften beschrankt sind.

Tabelle 13 fasst Eckpunkte und Kennzahlen der Programme zusammen, alle
Fallstudien sind im Detail im Anhang nachzulesen.
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Tabelle 13  Uberblick iiber vier internationale Fallstudien

Open BSIK Discovery- SBO
Technology Projekte
Programme
Land Niederlande Niederlande Schweiz Flandern/Belgien
Kurzbeschreibung | Forderungvon |Forderung Férderung von | Férderung von
strategischer kooperativer Technologievor- | strategischer Grund-
Grundlagenfor- | Forschung haben, an der lagenforschung mit
schung mit Schnittstelle von | mittel- bis langfristi-
Anwendungs- Grundlagen- gem Horizont und
potenzial und ange- Mehrwert fiir Wirt-
wandter schaft/Gesellschaft
Forschung
Durchschnittliche Ca. € 500 000 € 22 Mio. € 346 500 €2 — 2.5 Mio.
Forderung
pro Projekt
Forderhohe 100% (ab € 50% Bis zu 100% 100%
(in %) 500'000 finan-
zielle Betei-
ligung durch
Firmen, Barbe-
trag oder Sach-
leistung)
Anzahl geforderter 70 37 Projekte (mit 4 15
Projekte pro Jahr zahlreichen Sub-
(durschn.) projekten bzw.
Arbeitspaketen)
Bewilligungsquote 30% 55% 26% 30%
Projektdauer 4 Jahre 4-8 Jahre 22 5 Monate 4 Jahre, oft mit Verlan-
(zwischen 6-36 | gerung
Monaten)
Selektionskriterien | Wissenschaft- Forschungs- sehr hoher Neu- | Wissenschaftliche
liche Qualitat exzellenz, igkeitsgehalt Qualitat
Anwendungs- Umsetzungpotential, | (radikale’ Inno- | Anwendungspotenzial
potenzial Diffusion, gesell- vation), hohes
(beide mit dem- | schaftlicher Nutzen, |wirtschaftliches
selben Gewicht) | Fokussierung und Potenzial
kritische Masse
Verbundteilnehmer | Nur Universi- Forschungsstiatten | Wirtschafts- Universitdten und
titen, eine und Firmen partner nicht Forschungsinstitute,
Verbundprojekte zwingend Firmen primir als
Subkontraktor
Thematische Nein Ja Nein Nein
Ausrichtung
Agentur STW SenterNovem und KTI IWT
NWO
Programmbudget € 30 Mio. € 90 Mio. € 1.4 Mio. € 8.75 Mio.
(pro Jahr) (2004-2012)

Quelle: diverse Programminformationen, Interviews

6.2 Lernfelder und Anregungen aus den Fallstudien

Die Vergleichbarkeit von Programmen st68t hdufig da an ihre Grenzen, wenn man im
Detail auf relevante Kontexte eingeht. Im Folgenden geht es nicht so sehr um die Dar-
stellung unmittelbar iibertragbarer "Rezepte", sondern viel eher um eine Zusammen-
stellung von Anregungen, die aus den Fallstudien herauszulesen sind aus denen
Teilaspekte in Osterreich in beliebiger Form fiir etwaige Weiterentwicklungen von
BRIDGE herausgegriffen werden konnten.
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e Sowohl in den Niederlanden als auch Flandern werden "User-Committees"
eingesetzt. Dies sind Projektbegleitgruppen, die sich ein bis zwei Mal jahrliche zu
Prasentationen der Forschungsresultate treffen und die Umsetzungsrelevanz
projektbegleitend diskutieren. Bei STW (NL) setzen sich die User-Committees aus
mindestens 3-4 Firmen zusammen, bei IWT (Belgien) wird die Zusammensetzung
flexibler gehandhabt. Diese Form der Begleitung wird als gute Art und Weise
potentielle Anwender einzubinden wahrgenommen, teilweise iibernehmen die
Firmen die Forschungsresultate.

e Hinsichtlich des Monitorings gibt es interessante Erfahrungen bei OTP, wo fiinf
und zehn Jahre nach Projektbeginn die Verwertung der Projektresultate evaluiert
werden. Die Ergebnisse dieser Evaluation werden im jihrlich vercffentlichten
Utilisation Report beschrieben. Auf dieser Basis ist bekannt, dass iiber die Jahre
rund ein Drittel der OTP-Projekte zu konkreten Anwendungen gefiihrt hat,
wihrend ein Drittel Grundlagenforschung blieb und weitere Arbeit notwendig ist,
um die Forschungsresultate zur Anwendung zu bringen. Ein weiteres Drittel liegt
zwischen diesen beiden Ergebnissen.

e Auch hinsichtlich der Programmdefinition gibt es interessante Ergebnisse: Bei
IWT-SBO in Flandern dauerte es, bis sich die Forderung zwischen dem Anspruch
nach Grundlagenforschung und Anwendung positionierte. Heute haben wissen-
schaftliche Qualitit und Anwendungsorientierung als Selektionskriterien trotz
100% Forderung das gleiche Gewicht.

In den Niederlanden dient das OTP als Plattform, von der aus thematische
Programme gestartet werden. Hat namlich die Forschung in einem gewissen
Bereich eine kritische Masse erreicht, so wird die Formulierung eines speziellen
STW-Programms in Erwagung gezogen.

7. Zusammenfassende Analyse der Programmperformance

Die Ergebnisse der Erhebungen und Analysen in den vorangehenden Kapitels werden
nun entlang der klassischen Forderkriterien von Relevanz, Effektivitit, Effizienz und
Nutzen zusammengefasst.

7.1 Relevanz: Gab es wirklich eine Forderliicke?

Relevanz fragt nach dem Verhiltnis von Bedarf und Programmzielen: in anderen
Worten: hat man sich die richtigen Ziele gesetzt? Auf BRIDGE iibersetzt heifit das: gab
es eine Forderliicke, die in den Zielen von BRIDGE korrekt angesprochen ist?

Die Antwort lautet: teils-teils. Es gibt zahlreiche Aussagen, sowohl von Interview-
partnern als auch von Befragten in den Kommentarfeldern der Fragebogenunter-
suchung, die ganz explizit unterstreichen, dass mit BRIDGE eine Forderliicke
geschlossen wurde, dass es also vorher eine gab. Wissenschaftliche Forscher, die ihre
Arbeit an Umsetzungsfragen ausrichten, in Feldern, wo noch ein hoher Forschungs-
bedarf existiert, aber ihnen in vorhandenen Programmen zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung die Anwendungsnihe als Ablehnungsgrund vorgehalten
wurde, finden hier ein geeignetes Programm. Mit rund einem Drittel neuer
Teilnehmer konnten Personen und Forschungseinheiten angesprochen werden, die
diesen Bedarf bestétigen.

Andererseits gibt es eine groBe Mehrheit an Fordernehmern, die in bisher existieren-
den Programmen gut aufgehoben waren, sie hitten wohl auch ohne BRIDGE in
dhnlicher Weise ihre Forschungsleistungen erbracht.

Diese Uberlappung mit anderen Programmen kann bei einem Briickenschlag-
programm schlecht ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Evaluierung weisen
darauf hin, dass es eine Forderliicke gab, dass sie aber — um bei dem Bild zu bleiben —
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Kleiner ist als die Gesamtheit aller BRIDGE-Projekte. Es folgt, dass sich die Problem-
stellung gewandelt hat, dass also BRIDGE das Forderportfolio verdndert, was
Riickwirkungen nicht nur auf da Programm selbst, sondern auch auf die Relevanz der
anderen Forderprogramme hat. Das betrifft auf der einen Seite die Einzelprojekte des
FWF: hier konnte eine Annidherung von TR an die Einzelprojekte beobachtet werden,
insbesondere hinsichtlich der zunehmend wissenschaftlichen Orientierung von
BRIDGE-Projekten. Das ist an sich ja sehr positiv, solange das BRIDGE-Kriterium der
Anwendungsorientierung bleibt. Da TR- und BR-Projekte aus der Perspektive der
Forschungspartner sich auffallend dhnlich in den Ergebnissen und Partnerschaften
waren, driangt sich die Frage auf, wie viel Umsetzungsrelevanz vielleicht in Einzel-
projekten "versteckt" ist, die aufgrund der Forderkriterien nicht zu Tage tritt.
Jedenfalls ist die Verankerung von TR in der wissenschaftlichen Welt ist zu begriifen.
Die Evaluierung fiihrt auf interessante Weise zutage, dass Umsetzungsrelevanz unab-
hingig von der Einbringung industrieller Drittmittel Grundlagenforschung pragt.

Auf der anderen Seite betrifft diese Uberlappung insbesondere einige von der FFG
abgewickelte thematische Programme, insbesondere in den Bereichen Verkehr und
IKT. Sie haben — so frithere Analysen und Anmerkungen der Interviewpartner — bis-
lang in den geforderten Feldern auch eine Briickenschlagfunktion erfiillt, da im
Unterschied zu den Basisprogrammen hier auch verstarkt Grundlagenforschung ange-
sprochen war. Vor dem Hintergrund von BRIDGE kann die thematische Ausrichtung
als Einschriankung wahrgenommen werden. Die Offenheit von TR und BR wird
jedenfalls seitens der Fordernehmer hoch geschitzt, da Projekte nicht dem Programm
angepasst werden miissen.

7.2 Effektivitat, Zielerreichung

Wenn die Ausrichtung des Programms einem (gesellschaftlichen) Bedarf nun
entspricht, ist es dann tatsachlich gelungen, diesem Bedarf gerecht zu werden und die
Programmeziele zu erreichen?

Wie aus Abschnitt 3.3 iiber Ziele hervorgeht, wurden eine ganze Reihe von Zielen fiir
BRIDGE formuliert, manche von ihnen beziehen sich auf das gesamte Programm,
mache auf TR oder BR, andere auf Unterprogramme.

Im Folgenden werden die unserer Ansicht nach charakteristischsten Ziele zusammen-
gefasst und nach den Ergebnissen evaluiert.

7.2.1 Weiterentwicklung und Nutzbarmachung von Erkenntnissen der Grundlagen-
forschung fiir wirtschaftliche Anwendungen

Die Bewertung der Weiterentwicklung und Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Grundlagenforschung fiir wirtschaftliche Anwendungen beruht auf den Ergebnissen
der Fragebogenuntersuchung sowie auf Interviews mit Firmen, die Antragsteller in
BR-Projekten sind. Fiir die Halfte der Forschungspartner laufen Folgeprojekte mit
Praxispartnern, die Verwertung der Ergebnisse durch Partner aus der Praxis ist klar
differenziert nach der Programmschiene: bei BR2 sehen das 70% der befragten
Forschungspartner so, bei BR1 iiber 50%, und bei TR jeder Dritte. Diese Umsetzung
erfolgt, gleichzeitig konstatieren bei BR1, BR2 und TR jeweils um die 80% der
Befragten einen wesentlichen wissenschaftlichen Beitrag aus den Projekten! Die
Interviews weisen in dieselbe Richtung, wenn auch unterschiedliche Erfahrungen
vorliegen. In mehreren Fillen werden mit BRIDGE-Projekten Ideen fortgefiihrt, die
Forscher in Unternehmen aus ihrer Dissertation mitnahmen und dank BRIDGE
weiterfithren konnen. Forschungsfelder hingegen, in denen die Zeitraume zwischen
Bearbeitung eines Problems im Rahmen der Grundlagenforschung bis zur
Entwicklung einer marktfahigen Losung kurz sind, sind fiir BRIDGE weniger geeignet.

Ein Ziel betrifft die Forderung im Bereich Hochtechnologie-Innovationen und die
Steigerung der Innovationsleistung der Osterreichischen Wirtschaft. Die thematischen
Schwerpunkte, die sich bei BR herauskristallisiert haben, weisen jedenfalls auf
technologieintensive Projekte hin, denn in erster Linie kommen die Projekte aus dem
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EDV-Bereich (mit steigender Tendenz), gefolgt von Chemie, die in den ersten zwei
Ausschreibungen besonders priasent war, sowie Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik. Diese drei Gebiete umfassen 43% aller Projekte. Auch bei TR
kommt fast die Halfte der Projekte aus dem Bereich Naturwissenschaften-Technik.

7.2.2 Vertiefung der Forschungskooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen sind bei BRIDGE ein zentrales Moment. Auch bei TR, wo Kooperation
nicht verpflichtend ist, haben, so wie bei BR, an die 40% der Forscher Kooperationen
mit Praxispartnern etabliert, mit denen sie friither nicht kooperiert hatten. Dies ist ein
interessantes Ergebnis fiir die Formulierung von Ausschreibungsbedingungen: Offen-
sichtlich ist es nicht notwendig, die Kooperation mit Partnern aus der Praxis
einzufordern; sobald man einfordert, dass das Projekt an der Praxis ausgerichtet ist,
stellen sich Kooperationen von selbst ein. Insgesamt kooperierte iiber die Hélfte der
Forscher mit Partnern — seien sie neu oder bekannt - aus der Praxis.

Bei BR ist Kooperation obligat, hier ist interessant, dass in sechs von zehn Fillen die
Projektidee von einem Partner aus der Praxis an den Forschungspartner
herangetragen wurde, also in einem hohen Anteil der Fille, bei denen nicht die Firma,
sondern ein Forschungspartner Antragsteller ist. Aus der Perspektive der Wirtschafts-
partner ist stellt sich die Kooperation etwas anders dar als fiir Forschungspartner, die
bei BRIDGE ja ausbezahlt sind, da die Unternehmen verpflichtet sind, die
Forschungspartner mitzufinanzieren. Sobald das Unternehmen einen stirkeren
Bedarf nach Kontrolle der Ergebnisse hat, gibt es eine Tendenz, die Rolle der
Forschungspartner auf das bei BR2 eingeforderte Minimum zu reduzieren. Im
Vergleich zu Basisprogrammen ist die Kooperation mit dem Forschungspartner immer
noch intensiver, da der Forschungspartner mindestens 30% des Projektvolumens hilt,
die Firma muss jedoch nur fiir 40% der Kosten des Forschungspartners aufkommen.

7.2.3 Ziele der Subprogramme bzw. Erweiterungen

Die Subprogramme Kunst und Translational Brainpower haben bisher nur vereinzelt
zu Projekten gefiihrt und sind daher statistisch nicht auszuwerten. Im Kunstbereich
soll TR "weiterfiihrende bzw. orientierte Grundlagenforschung an der Schnittstelle
zwischen Kunst und Wissenschaft, die auf eigener kiinstlerischer Tatigkeit aufbaut"
fordern. Hier zeigt sich, dass es nicht einfach ist, hochqualitative Projekte zu bekom-
men, doch schlieBt fiir diese die Fordermoglichkeit in TR noch eindriicklicher als in
anderen Bereichen eine Forderliicke. Diese bezieht sich speziell auf die Interdiszi-
plinaritat, auf die Kunst-Forschungsprojekten typischerweise aufbauen. Die
Herausforderung liegt also in der Auswahl der Gutachter, die in der Lage sind, inter-
disziplinire Projekte zu bewerten.

Eine andere Erweiterung von TR bezog sich auf neue Zielgruppen aus Fachhoch-
schulen und auBeruniversitaren Einrichtungen: "Die Forderung von Kooperationen
von Wissenschaftern an Universitdten mit Wissenschaftern an aufleruniversitdren
Forschungsinstitutionen sowie Fachhochschulen im Sinne einer Nutzung von
Synergien im Hinblick auf Forschungspersonal und Forschungsinfrastruktur und
einer Durchldssigkeit im Zusammenhang mit der Doktorandenausbildung.” Aus
Interviews mit Schliisselpersonen im Programmmanagement und mit Vertretern des
BRIDGE-Beirats wird klar, dass tatsdchlich mit BRIDGE die Tiir des FWF fiir Fach-
hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen geoffnet wurde, auch wenn nur
9 Projekte aus Fachhochschulen kamen und erst in den letzen zwei Ausschreibungen
FHs als Forschungsstitten von TR-Projekten vorkamen, im Ausmal von 5-6%. Bei BR
traten insgesamt drei FHs als Projektleiter in sechs BR1-Projekten und zwei BR2-
Projekten auf, in insgesamt neun weiteren Projekten waren drei weitere FHs als
Partner beteiligt.

AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen haben sich intensiv an BR beteiligt,
32 BR1- und 14 BR2-Projekte werden von diesen Organisationen geleitet, insgesamt
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sind sie an 76 Projekten leitend oder als Partner beteiligt, das ist etwas mehr als ein
Zehntel.

Es geht also gemachlich, aber doch in die Richtung der Einbindung nicht-universitéarer
Einrichtungen in Forschungsaktivitdten mit akademischem Anspruch kombiniert mit
Anwendungsperspektive.

7.3 Effizienz: Kosten-Wirkungsvergleich

Neben der grundsitzlichen Ausrichtung des Programms und den erzielten
Ergebnissen betreffen die meisten Evaluierungsfragen die Effizienz des Programms in
seinen Abldufen. Bei Forschungsforderung greift es allgemein zu kurz, Aufwendungen
unmittelbar den Wirkungen und Ergebnissen gegeniiberzustellen, da eine Aufgabe der
Forderung ja gerade in der Abgeltung des der Forschung inharenten Risikos liegt. In
der Beurteilung der Effizienz geht es deswegen in erster Linie um das organisatorische
Design, Ablaufe und Kommunikationsprozesse des Programms. Im Folgenden werden
die Evaluierungsfragen der Ausschreibung zu diesem Thema aufgegriffen und
kommentiert.

7.3.1 Effizienz der Organisation und Kommunikationsstrukturen

Die groBe Besonderheit von BRIDGE liegt in der Zusammenarbeit von FWF und FFG
bei der Abwicklung des Programms im Rahmen des BRIDGE-Beirats2® und dies aus
mehreren Griinden:

e Funktional ist der Beirat fiir die Erstellung der Forderentscheidung zustiandig. Wie
in jedem Auswahlgremium ist er somit das Forum, in dem die fraglichen Projekte
diskutiert und abgewogen werden, auf Basis der Vorarbeiten der jeweiligen
Agentur. Pro Beirat-Sitzung stehen jeweils abwechselnd TR- und BR-Projekte zur
Diskussion, er tagt vier Mal pro Jahr. Die spezielle Herausforderung liegt darin,
dass FFG und FWF unterschiedliche Verfahren insbesondere in der
vorangehenden  Begutachtungsphase einsetzen. Nach Aussagen aller
Interviewpartner und aus den eingesehenen Unterlagen wird deutlich, dass es
gelungen ist, aus dieser Diskrepanz einen Nutzen, ndmlich einen hohen Lerneffekt
zu erzielen. Das betrifft den die Auswahl von wissenschaftlichen Gutachtern sowie
die Expertise in der Beurteilung der Anwendungsperspektive von Forschungs-
projekten. Ausgehend von BRIDGE kommt es in dem Beirat zu einem
Erfahrungsaustausch der beiden Fonds, die jeweils sowohl durch die Programm-
betreuerin als auch durch den Préasidenten (FWF) respektive den Bereichsleiter
(FFG) vertreten sind.

e Mit der Zeit hat der BRIDGE-Beirat an de facto Entscheidungskompetenz
gewonnen, da auch das FWF-Kuratorium bei Bestitigung der von ihm
prasentierten Forderempfehlung nicht ein weiteres Mal die TR-Projekte
beschlieBen muss.

e  Fragestellungen zur Ausrichtung des Programms obliegen dem Beirat und werden
auch tatsidchlich dort behandelt. Er ist also nicht zu einem vermeintlichen
gemeinsamen Dach verkiimmert, das iiber zwei eigentlich getrennt realisierte
Programme aus politischer Opportunitit gespannt wird, sondern hat im Gegenteil
zu einem offenen Austausch der beiden Forderorganisationen iiber ihre Arbeits-
weisen gefiihrt.

e Die gute Kenntnis, die sich aus dieser Zusammenarbeit ergibt, und die von
externen Beiratsmitgliedern bestatigt wird, hat wesentliche Konsequenzen auf die
Programmeffizienz, insbesondere dann, wenn bei einem Projektantrag entweder

28 Vertreter von FFG und FWF treffen in unterschiedlichen Foren und Gremien aufeinander,
BRIDGE ist jedoch das erste gemeinsam betreute Programm der beiden Agenturen.
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im Zuge der Beratung oder im Zuge der Forderentscheidung die geeignete
Programmschiene gewihlt wird. Die kooperative Basis unterstiitzt gerade im
Beratungsprozess die Empfehlung, eher beim anderen Fonds das Projekt
einzureichen. Noch vor Projektbegutachtung und Forderempfehlung liegt in dieser
Beratung ein Schliisselelement einer zielgerechten Forderung.

Zusammenfassend entsteht der Eindruck, dass der Erfolg des BRIDGE-Programms
nicht zuletzt auf den erfolgten Briickenschlag zwischen den beiden Fonds zuriickzu-
fiihren ist.

7.3.2 Zweckmdpigkeit und Effizienz der Projektakquisition (Ausschreibung)

Im Unterschied zu den "klassischen" bottom-up Projekt-Forderungen von FWF und
FFG wird BRIDGE periodisch — in der Regel halbjihrlich - mit einem Cut-off Datum
ausgeschrieben und steht nicht laufend fiir Einreichungen offen. Fiir Antragsteller
bedeutet das selbstverstindlich eine Einschriankung: viele Forschungsgruppen
behandeln zahlreiche Forderantrige pro Jahr, im Rahmen eines Interviews wurde von
iiber 15 Antridgen in einem (auBergewohnlich intensiven) Jahr gesprochen. Unter
solchen Umstinden passiert es, dass Antragsteller letztendlich auf eine Einreichung
verzichten, weil sie die Frist nicht einhalten konnen. Eine Einreichung 6 Monate
spater kann frithestens 12 Monate spater zu einer Forderentscheidung fiihren... das
sind lange Planungshorizonte, die fiir manche Forschungsfelder zu lange sind. Es ist
wenig verwunderlich, dass nur 40% der Befragten BRIDGE-Teilnehmer angeben, das
Ausschreibungsprinzip entspriache ihren Erfordernissen.

Eine Umstellung auf eine laufende Einreichung von BRIDGE-Projekten zoge eine
Reihe von Verdanderungen mit sich:

e TR- und BR-Antrige wiirden laufend in den jeweiligen Fonds behandelt werden
(Begutachtung und Foérderempfehlung). Im FWF miisste das Kuratorium
eventuell in allen Sitzungen iiber TR Antrige entscheiden, bei der FFG miissten
hiufigere Abteilungssitzungen mit den internen Gutachtern stattfinden, die
BRIDGE-Antrage zur Forderung empfehlen.

e Der BRIDGE-Beirat miisste haufiger tagen und die Trennung von TR und BR
Antréagen autheben.

« Die Beurteilung der BRIDGE-Projekte wiirde nicht mehr wie bisher auf einer
gesammelten Ubersicht eingereichter Projekte jeder Forderschiene basieren, die
Identifikation von Diskussionsbedarf im BRIDGE-Beirat wire dadurch
aufwendiger.

e Alternativ konnten die beiden Programme getrennt von den jeweiligen Forder-
einrichtungen vom Kuratorium des FWF respektive dem FFG Beirat entschieden
werden.

Der weiter oben beschriebene konstruktive Austausch zwischen den beiden Agenturen
lasst den Preis einer Aufgabe des gemeinsamen BRIDGE Beirats fiir zu hoch
erscheinen. Kiirzere Frequenzen in der Einberufung des Beirats, jedenfalls die
Behandlung sowohl von BR als auch von TR-Projekten scheint sinnvoller, aber auch
aufwendig. Sie wire gerechtfertigt, wenn in den kommenden Jahren die Projektzahlen
und Budget erheblich steigen.

7.3.3 Transparenz und Zielkonformitdt der Projektbewertung und —selektion

Das Herzstiick von Forschungsférderungsprogrammen liegt im Weg zur Foérder-
entscheidung, also in der Begutachtung durch externe Peers und Experten und der
Interpretation dieser Gutachten durch entscheidendes Gremium. BRIDGE ist hier von
verschiedener Seite angreifbar: Erstens setzt die FFG im Regelfall nur einen externen
Gutachter fiir die wissenschaftliche Begutachtung ein, zusatzlich wird das Projekt von
zwei FFG-internen Gutachtern in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht beurteilt.
Zweitens wird vom FWF, der sich iiber viele Jahrzehnte bewusst nur mit der wissen-
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schaftlichen  Qualitit von  Projekten  beschiftigt hat nunmehr die
Anwendungsperspektive beurteilt.

Tatsédchlich sind beide Aspekte kritisch und wurden im Rahmen von Interviews immer
wieder behandelt. Erneut liegt nach unserer Einschitzung im BRIDGE-Beirat die
Losung, weil die unterschiedlichen Zuginge hier ausdiskutiert werden kénnen: Bei BR
gewinnen die wissenschaftlichen Gutachten an Bedeutung, weil die Vertreter des FWF
in kritischen Gutachten einen automatischen AusschlieBungsgrund sehen, wihrend
die FFG Projekte nicht a priori wegen zu geringer Wissenschaftlichkeit ablehnt.
Umgekehrt kann seitens der FFG (bzw. der von ihr nominierten Beiratsmitglieder)
vermeintliche Anwendungsperspektive eines TR-Projekts in Frage gestellt werden,
oder umgekehrt ein vom Kuratorium nicht fiir die Forderung empfohlenes Projekt
noch einem hervorgeholt und diskutiert werden.

Es gibt noch weitere Unterschiede im Begutachtungsverfahren der beiden Forder-
agenturen: so werden Gutachter der FFG bezahlt, Gutachter des FWF erfiillen diese
Aufgabe ehrenamtlich. Die FFG nutzt ein online Eingabe-Tool, das auch von den
Gutachtern verwendet werden muss, die Gutachter des FWF bekommen die
Unterlagen alles schriftlich. FFG Gutachten werden wesentlich schneller geschrieben
als FWF Gutachten. Weiters erhalten TR Antragsteller anonymisierte Ausziige des
Gutachtens nach Forderentscheidung, wihrend BR Antragsteller die Begriindung der
Jury erhalten. Die aus der Fragebogenuntersuchung ersichtliche Kritik an der
mangelnden Transparenz der Burteilung der Antrige bei BR hingt moglicherweise
mit der reduzierten Begriindunge der Férderentscheidung zusammen.

Diese Unterschiede sind nicht optimal, aber sie existieren, der Wert des BRIDGE-
Programms liegt in dem Austausch sowohl iiber die Projekte als auch iiber die
Herangehensweise im gemeinsamen Beirat.

7.3.4 Angemessenheit der Monitoring und Evaluierungssysteme

Im Monitoring ist BRIDGE so gut wie die Agenturen, von denen es getragen wird.
Positiv ist anzumerken, dass in beiden Agenturen schon seit mehreren Jahren eine
Ansprechperson fiir das Programm zustidndig ist die jeweils einen sehr guten Einblick
in die Programmgeschichte und —entwicklung hat und dementsprechend bedarfs-
gerecht auch auf spontane Fragen, die im Beirat auftauchen antworten kann. Beide
Programme sind in das Monitoring-System von FWF resp. FFG integriert, die jedoch
in erster Linie Systeme der Programmabwicklung sind, Monitoring und Evaluierung
ist nur eine Sekundiarnutzung. Sieht man genauer hin, so werden die — hochst infor-
mativen — Unterlagen der Beiratssitzungen, die jeweils die Gelegenheit fiir eine
Programmiibersicht sind, dezentral durch die ProgrammbetreuerInnen durchgefiihrt.
Es gibt keine Indikatoren, auf deren regelméBige Evaluierung man sich geeinigt hitte,
und die standardisiert vierteljahrlich ausgewertet werden.

Auch zeigte sich bei der Auswertung der Daten iiber sonstige Programmbeteiligungen
von BR-Projektleitern und —partnern, dass manche Kriterien, die fiir Evaluierung
besonders interessant wiren, nur unvollstandig ausgefiillt werden. Dies gilt z.B. fiir die
Information, ob ein Projekt eine Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
beinhaltet: es zeigte sich, dass dies nicht bei allen BRIDGE-Projekten angegeben
wurde, weil es ndmlich bei der Projektabwicklung nur relevant ist, wenn diese
Information die Forderung beeinflusst. Aus Perspektive der Evaluierung ist die
Information selbstverstiandlich fiir sich relevant.

Der FWF wiederum wies in den Monitoring-Informationen iiber TR-Projekte inhalt-
lich den drei Abteilungen, die die Projekte jeweils betreuten zu, die Jahresstatistik
hingegen weist Forderungen nach den sechs auch von Statistik Austria verwendeten
Disziplinen aus. Direkte Vergleiche iiber Schwerpunkte verlangen so nach spezifischen
Auswertungen.
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Da sich im Programmuverlauf die befragten Beiratsmitglieder ausreichend informiert
fiihlen, ist die Kritik nicht sehr tiefschiirfend. Auch sind die Daten alle verfiigbar und
bei Bedarf auszuwerten.

8. Empfehlungen und Ausblick

Mit BRIDGE ist es gelungen, ein Programm aufzusetzen, das neue Zielgruppen
anspricht und einen deutlichen Bedarf nach Unterstiitzung von anwendungs-
orientierter Grundlagenforschung befriedigt, und zwar in drei Abstufungen:
Translational Research (TR), Briicke 1 (BR1) und Briicke 2 (BR2). Die Kooperation
von FWF und FFG spiegelt dabei die notwendige Verschrankung und Anndherung in
den Forderkriterien wider: Mehr Anwendungsbezug seitens der Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, mehr wissenschaftliche Fundierung seitens der
angewandten Forschung. Sowohl die Haufigkeit von Kooperationen mit Partnern aus
der Praxis bei TR-Projekten, als auch der Beitrag zur wissenschaftlichen Qualifikation
bei BR-Projekten weisen auf einen tatsichlichen Briickenschlag hin, der
organisatorisch auch im BRIDGE-Beirat verankert ist.

7. Fortsetzung des Programms in seiner derzeitigen Ausrichtung

Aus der Evaluierung folgt dementsprechend die Empfehlung, das Programm in seiner
derzeitigen Ausrichtung fortzusetzen. Die Herausforderung besteht im Besonderen
darin, den Briickenschlag laufend zu unterstiitzen, indem darauf geachtet wird, dass
sich die Programme nicht in ihren Herkunftsbereich zuriickziehen, wobei besonderes
Augenmerk auf eine ausgewogene Begutachtung und eine transparente Entscheidung
zu legen ist. Dariiber hinaus gilt es durch eine Stabilisierung der Mittelherkunft die
Fortfiihrung des Programms langerfristig zu garantieren, da in den ersten vier
Programmjahren unterschiedliche Budgetlinien fiir BRIDGE verwendet wurden.
Weiters sind die Riickwirkungen, die BRIDGE auf das Forderportfolio hat bzw. haben
kann, aufzugreifen und sowohl auf prozeduraler Ebene als auch hinsichtlich méglicher
inhaltlicher Verschiebungen zu beriicksichtigen. Auf technischer Ebene ist die bis zu
einem Jahr reichende Dauer zwischen Abgabe des Endberichts der BR-Projekte und
der Auszahlung der letzten Raten zu verkiirzen. Die genannten Punkte werden im
Folgenden detailliert.

8. Achtsamkeit, dass sich die Programme nicht in ihren
"Herkunftsbereich" zuriickziehen

Es ist immer wieder erneut darauf zu achten, dass sich die jeweiligen Programme
nicht in ihren "Herkunftsbereich" zuriickziehen: Wenn sich TR-Projekte hinsichtlich
der wissenschaftlichen Qualitdt mit klassischen FWF-Einzelprojekten gut messen
koénnen, so muss umso eher das Argument der Anwendungsperspektive in Betracht
gezogen werden. Gleichermafen ist an der wissenschaftlichen Fundierung
festzuhalten, wenn das Projekt durch Anwendungsbezug hervorsticht. Inter-
disziplinaritat, wie sie etwa in den geforderten Projekten der Kiinste eine Rolle spielt,
ist dabei zu begriiBen und als Herausforderung insbesondere bei der Begutachtung
anzunehmen. Der BRIDGE-Beirat sowie die regelmaBigen Ausschreibungen, die dem
Programm seine Sichtbarkeit garantieren, sind in diesem Sinne beizubehalten.

9. Besonderes Gewicht auf ausgewogene Begutachtung und transparente
Entscheidung

Mit dem Briickenschlagprogramm der FFG sind erstmals wissenschaftliche
Einrichtungen in groBer Zahl Antragsteller fiir Projekte, die im Bereich
Basisprogramme der FFG abgewickelt werden. Wie aus der Beurteilung des BRIDGE-
Projekts im Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben am Institut/der Forschungs-
statte hervorgeht, spielen die BR-Projekte eine besonders groBe Rolle bei der
Ausbildung von Diplomanden und Doktoranden. Sie sind also nicht nur fiir die der
Umsetzung von Grundlagenforschung in Entwicklungsprojekte von Unternehmen von
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Bedeutung, sondern sind auch hinsichtlich der Ausbildung junger Forscher und
Forscherinnen ein wichtiger Baustein. Die Ausdifferenzierung in BR1 und BR2 gibt
den Projektpartnern jeweils die Moglichkeit in Abhingigkeit von Umsetzungsnihe
und dem Umgang mit Verwertungsrechten ein geeignetes Kooperationsdesign zu
wihlen. Bei der Begutachtung der Projekte gilt es daher, laufend im Austausch mit
dem FWF sicherzustellen, dass die Begutachtung der Projektvorschlige ausgewogen
ist und die Ergebnisse der Begutachtung fiir die Antragsteller nachvollziehbar {iber-
mittelt werden.

10. Beschleunigung der Auszahlung der letzten Rate nach Abgabe des
Endberichts (BR)

Ein kritischer Punkt im Feedback der Projektleiter betrifft die {iberaus lange Dauer
zwischen Abgabe des Endberichts und Auszahlung der letzten Forderrate bei der FFG,
die in manchen Fillen bis zu 12 Monaten reichte. Die Griinde fiir diese Verzégerungen
sind fiir die Forscher nicht nachvollziehbar. Auch wenn die Auflagen zur Kontrolle in
der Rechnungslegung nicht nur fiir BR, sondern allgemein fiir die Programme der FFG
gelten, so bleibt doch zu betonen, dass die Fristen deutlich zu verkiirzen sind.

11. Stabilisierung der Mittelherkunft

Ein spezifisches Problem des BRIDGE-Programms ist dessen Finanzierung aus
mehreren, ihrerseits zum Teil unsicheren Quellen. Um die erforderliche Stabilitit zu
gewahrleisten, wird empfohlen, von dem haufigen Wechsel in der Mittelherkunft
abzugehen und stattdessen eine langfristige Vorsorge fiir die Finanzierung des
Programms zu treffen.

12. Riickwirkungen auf das Forderportfolio aufgreifen

BRIDGE hat auf zwei Ebenen Riickwirkungen auf die sonstige Tatigkeiten der beiden
Forderagenturen, die Beachtung verdienen. Erstens ist es durch den Austausch im
BRIDGE-Beirat zu einem Informationsaustausch iiber die jeweiligen Praktiken und
Kompetenzen der Agenturen gekommen, der iiber ihre Vertreter im Beirat in die
jeweiligen Organisationen zuriickflieBen und als Lernpotenzial in die Ausarbeitung
interner Prozeduren eingehen sollte. Zweitens hat sich durch BRIDGE das
Forderportfolio in Osterreich in einer Weise verindert, die auch die Positionierung
anderer Programme betrifft. Insbesondere gilt dies fiir manche thematische
Programme, die unter anderem in den jeweiligen Gebieten gerade Projektideen
anwendungsorientierter ~ Grundlagenforschung aufgreifen. Wenn heute auf
struktureller Ebene Forschungsprojekte auf der gesamten Bandbreite zwischen
Grundlagenforschung und anwendungsnaher Forschung und unterschiedlichen
Kombinationen beider geférdert werden, so verschiebt sich der Interventionsbedarf
auch bei thematisch ausgerichteten Programmen. In erster Linie soll die Erfahrung
aus BRIDGE im wechselseitigen Lernen von Trigern unterschiedlicher
Forderinstrumente und -programme in anderen Bereichen fortgesetzt werden. Darauf
aufbauend und vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Systemevaluierung ist eine
Anpassung von Forderzielen und Forderinstrumenten zu empfehlen.
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Appendix A Quellen

A.1. Interviewpartner

Mag. Karin Aussendorfer, FFG, Beirat Basisprogramme

Dr. Judith Brunner-Welzig, CDG

Dr. Knut Consemiiller, RFTE

Irene Eder, BMWF

Prof. Dieter Falkenhagen, Donau-Universitit Krems

Dr. Milojka Gindl, FWF

Margit Hajung, BMVIT

Prof. Robert Holdrich, Universitat fiir Musik und darstellende Kunst in Graz
Prof. Reinhard Kogerler, CDG

MMag. Rudolf Lichtmannegger, WKO

Dr. Franziska Loschenberger, Saatzucht Donau GmbH & Co KG

Dr. Margit Noll, ARC

Dr. Rudolf Novak, FWF

DI Anton Plimon, ARC

Dr. Brigitte Robien, FFG

Prof. Ulrich Schubert, TU Wien

4 Projektleiter von Unternehmen aus Briicke 1 und Briicke 2 Projekten
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A.3. Links
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Appendix B Internationale
Fallstudien

B.1. Das Open Technology Programme der Technologiestiftung STW,
Niederlande

B.1.1. Die Technologiestiftung STW und ihr Open Technology Programme

Die niederldandische Technologiestiftung STW wurde 1981 gegriindet, um die damals
existierende Finanzierungsliicke fiir angewandte Forschungsprojekte und Projekte von
technischen Universititen zu schlieBen. 1989 wurde die Technologiestiftung Teil des
Wissenschaftsfonds NWO, wo sie seither als eigenstindige Organisation fiir die
Ingenieurwissenschaften zustidndig ist.29 Das breiteste und wichtigste Programm der
STW, das mit ihrer Griindung ins Leben gerufen wurde, ist das Open Technology
Programme (OTP).

Das Open Technology Programme hat eine doppelte Zielsetzung. Es geht nicht nur um
die Férderung von hochwertiger strategischer Grundlagenforschung, sondern auch um
den Transfer des erarbeiteten Wissens in die Gesellschaft und vor allem an Firmen.
Zudem soll das Programm talentierte Naturwissenschafterinnen und Ingenieure fiir
die Forschung gewinnen und in der Forschung behalten.

Das Open Technology Programme ist offen fiir alle Disziplinen. Dies gilt nicht nur fiir
die Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern auch die Geistes- und Sozial-
wissenschaften, sofern die Forschenden eine Anwendung von Forschungsresultaten
glaubhaft aufzeigen konnen. Nichtsdestotrotz stammt die Mehrheit der OTP-Antrige
aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

B.1.2. Das Open Technology Programme im Programmportfolio der Technologie-
stiftung STW

Das Budget der STW wird zu 40% vom Wirtschaftministerium (€ 20 Mio.) und zu
60% vom Bildungsministerium (€ 30 Mio.) alimentiert. Frither floss das gesamte
Budget der STW ans Open Technology Programme. Inzwischen hat das Wirtschafts-
ministerium aber seine Priorititen geAndert und wiinscht, dass ein groBerer Anteil des
STW-Budgets an thematische Programme geht. In der Tat werden in einigen Jahren
die gesamten Mittel des Wirtschaftsministeriums in thematische Programme flieSen.
Zu diesem Zweck wurde 2006 das Perspektivenprogramm (Perspectiefprogramma)
gegriindet. Das Budget des Open Technology Programme wurde entsprechend von €
45 Mio. jahrlich auf aktuell € 30 Mio. gekiirzt.

Von den drei wichtigsten STW-Programmen ist das Open Technology Programme am
weitesten vom Markt entfernt (vgl. Tabelle 14). Wahrend dieses strategische Grund-
lagenforschung mit Anwendungspotenzial an Universititen finanziert, férdert das
Perspektivenprogramm Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in

29 Damit nehmen die technischen Wissenschaften eine Sonderstellung ein, werden die anderen
Disziplinen doch von NWO-Divisionen betreut. Dies sind: Erd- und Lebenswissenschaften;
Chemische Wissenschaften; Physikalische Wissenschaften, Mathematik, Informatik,
Astronomie; Geisteswissenschaften; Sozialwissenschaften; Medizin; Physik. Die
Technologiestiftung STW bildet mit den Ingenieurwissenschaften die achte Division. Die
Divisionen entwickeln eigene Forschungsprogramme und organisieren das Forderverfahren.
Sie verfiigen iiber erhebliche Unabhiéngigkeit. Sie organisieren nicht selten gemeinsam
multidisziplinidre Programme.
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spezifischen, = vom = Wirtschaftsministerium  definierten = Bereichen. Das
Perspektivenprogramm zeichnet sich zudem durch einen explizit multidisziplindren
Ansatz, Mitfinanzierung durch private Parteien und besondere MaBnahmen zur
Entwicklung des Unternehmertum aus. Die Valorisation Grants schlieBlich
unterstiitzen Forschende an Universititen bei der Griindung eines Start-ups.

Die STW nimmt auch an weiteren Programmen teil wie dem NWO Cognition
Programme und unterstiitzt gewisse BSIK-Programme3°, namentlich NanoNed und

das Dutch Programme for Tissue Engineering (DPTE).

Tabelle 14 Programme der Technologiestiftung STW

Open Perspektiven- Valorisation Grants
Technology programme
Programme
Kurzbeschreibung |Forderung von Forderung der Zusam- | Beihilfe an Forschende
strategischer menarbeit zwischen an Universititen zur
Grundlagenfor- Wissenschaft und Wirt- | Griindung eines Start-
schung mit schaft in spezifischen ups. Pilotprogramm
Anwendungs- Bereichen. Eingefiihrt | (2004-2008) nach
potenzial. 2006. Vorbild des amerikani-
Programm lauft schen SBIR (Small
seit 1981 Business Innovation
Research)
Durchschnittliche ca. € 500, 000 + Max. € 500°000 = Machbarkeitsstudie:

Forderung pro Pro-
jekt

(€ 5 Mio. fiir 10 Projekte.
Zwischen den einzelnen
Projekten eines Pro-
gramms muss eine
inhaltliche Kohéirenz
bestehen.)

max. € 25°000

e Valorisierungsphase:
max. € 200'000 (fiir
zwei Jahre)

e Die dritte Phase
(Kommerzialisierung)
muss von einem priva-
ten Investor finanziert
werden.

Forderhohe (in %) |[100% (ab € Hochstens 75% (min- 100% in den beiden
500'000 finan- destens 25% werden von | ersten Phasen
zielle Beteiligung | potenziellen Anwendern
durch Firmen, finanziert)
Barbetrag oder
Sachleistung)
Anzahl geforderter 70 n/a 20
Projekte pro Jahr
(Durchschnitt)
Bewilligungsquote 30% n/a 40%
Projektdauer 4 Jahre 4 Jahre
Selektionskriterien |- Wissenschaftliche |+ Wissenschaftliche Qua- | Wissenschaftlich-tech-

Qualitat

e Anwendungs-

litat

* Anwendungspotenzial

nologische Quali-
tat/Expertise

potenzial (beide mit demselben * Anwendungspotenzial
(beide mit Gewicht) = Projektmanagement
demselben « Reputation der Forscher
Gewicht)

30 Investment Grants for Knowledge Infrastructure, siehe dazu Fallstudie zum BSIK-
Programm, Abschnitt B.1
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Open
Technology
Programme

Perspektiven-
programme

Valorisation Grants

Verbundteilnehmer

Nur Universititen,
keine Verbund-
projekte

Universitdten sowie
Forschungsstitten und
Firmen

Nur Universititen,
keine Verbundprojekte

Thematische Aus-
richtung

Alle Disziplinen

Natur- und Ingenieur-
wissenschaften. Bis

heute wurden die fol-

genden Programme

etabliert:

* Autonomous Sensor
Systems (ASSYS)

e Clean Combustion
Concepts

* GenBiotics
e Green and Smart
Process Technologies

e Multiscale Simulation
Techniques (MUST)

* Smart Optics Systems
* SmartSiP

e Thin Film Nanomanu-
facturing (TFN)

Im Gegensatz zur Aus-
schreibung 2008 findet
2009 wieder eine
thematisch offene Aus-
schreibung statt, d.h.
eine Aufforderung zur
Einreichung eines
Programm-Designs. Die
ausgewdhlten Pro-
gramme werden 2010
eingefiihrt.

€ 20 Mio. (fiir 4 Pro-
gramme pro Jahr)

Programmbudget € 1.3 Mio.

(pro Jahr)

€ 30 Mio.

Zuweilen werden Forschende, die an einem einzelnen OTP-Projekt arbeiten, in
Kontakt mit einer Gruppe von Forschenden gebracht, die in thematisch dhnlichen
Bereichen arbeiten und im Rahmen von anderen STW-Programmen finanziert
werden. Dies geschieht auf informelle Weise durch den STW-Programmkoordinator.
Zumeist werden die Forschenden des Einzelprojekts auf eine Mailingliste gesetzt oder
zu einem Treffen der Gruppe eingeladen, wo sie ihre Forschungsresultate priasen-
tieren.

Das Open Technology Programme dient als Plattform, von der aus thematische
Programme gestartet werden. Hat ndmlich die Forschung in einem gewissen Bereich
eine kritische Masse erreicht, so wird die Formulierung eines speziellen STW-
Programms in Betracht gezogen.

B.1.3. Der Selektionsprozess

Antrage an das Open Technology Programme konnen jederzeit eingereicht werden.
Auf diese Weise kann die STW den Arbeitsaufwand gleichméaBig aufs Jahr verteilen.
OTP erhilt rund 150 bis 200 Antrige pro Jahre. Frither wurden rund 40% der Antréage
finanziert, heute mit dem reduzierten Budget sind es rund 30%. Nur Forschende an
niederlandischen Universitdten konnen einen Antrag einreichen; die Mittel flieBen
ausschlieBlich an Universititen.
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Der Selektionsprozess dauert rund sechs Monate. Die Selektionskriterien sind wissen-
schaftliche Qualitdt und Anwendungspotenzial. Beide haben das gleiche Gewicht. In
einem ersten Schritt priift der zustindige Programmkoordinator, ob der Antrag die
formalen Bedingungen erfiillt. Sodann schickt er diesen an mindestens vier Gutachter.
Um Interessenkonflikte zu vermeiden, werden im Allgemeinen internationale
Experten angefragt. Die Zahl der Gutachter hingt vom Budget ab: Fiir ein Projekt von
€ 500'000 reichen vier Gutachter, wihrend fiir ein Projekt von € 1 Mio. fiinf bis sechs
Gutachter benétigt werden.

Die STW sammelt die Gutachten der internationalen Experten und stellt sie in einem
sogenannten Protokoll zusammen. Das Protokoll wird zur Stellungnahme an die
Antragssteller gesandt.

Danach werden 15 bis 20 Antrige gesammelt und zusammen mit den relevanten
Dokumenten (Gutachten, Protokolle, Stellungnahmen) an eine Jury gesandt. Die Jury
besteht aus zwolf Personen aus allen Disziplinen und Lebensbereichen (Universitit,
Behorden, Politik, Wirtschaft, Organisationen der Zivilgesellschaft)3!. Die Jury
beurteilt die Machbarkeit, die Innovativitit und die Wichtigkeit der Projekte fiir die
niederlandische Gesellschaft. Sie verteilt Noten fiir die Wissenschaftlichkeit
(basierend auf den Gutachten) und fiir das Anwendungspotenzial. Die Noten werden
addiert und die Projekte mit den héchsten Noten gefordert. Bei der Beurteilung durch
die Jury werden teilweise hochst unterschiedliche Projekte miteinander verglichen,
z.B. ein medizinisches Projekt mit einem Projekt zum Briickenbau. Die Jury arbeitet
im Zwei-Monats-Rhythmus. Die Jurymitglieder treffen sich dabei nicht, sondern {iben
ihre Tatigkeit individuell aus und diskutieren ihre Entscheidungen nicht mit den
anderen Jurymitgliedern.

B.1.4. GroBe von Open Technology-Projekten

Projekte dauern vier Jahre — die Dauer eines Doktorates in den Niederlanden. Das
durchschnittliche Budget eines OTP-Projekts betrigt € 500'000. Normalerweise
arbeiten ein Postdoc und ein bis zwei Doktoranden an einem OTP-Projekt. In jiingster
Zeit sind die OTP-Projekte jedoch groBer geworden, so dass typischerweise ein
Postdoc, zwei Doktoranden und ein Techniker an einem Projekt arbeiten. Diese Ent-
wicklung hat damit zu tun, dass die Laborausstattungen immer teurer werden und
immer hiufiger Reinraumzugang bendétigt wird. Auch scheinen die Jurys groBere
Projekte zu bevorzugen, da diese potenziell bedeutendere Wirkungen nach sich ziehen.

B.1.5. Anwenderkomitees

Damit die Anwenderperspektive nicht aus den Augen verloren wird, ordnet die STW
jedem OTP-Projekt ein Anwenderkomitee zu. Das Anwenderkomitee besteht aus dem
Projektleiter, den Forschenden, mindestens drei bis vier Firmen, dem Programm-
koordinator der STW und speziell eingeladenen Experten. Das Anwenderkomitee trifft
sich halbjahrlich. GemaB STW sind die Anwenderkomitees ein wichtiger Erfolgsfaktor
der OTP-Projekte.

Die Interaktion zwischen den Forschenden und den Anwendern funktioniert im
Allgemeinen gut. Die Mitglieder des Anwenderkomitees verfolgen die Forschung eng
und werden iiber die neusten Entwicklungen informiert. Die Mitgliedschaft verleiht
den Anwendern jedoch kein Recht auf Nutzung oder Kommerzialisierung des Wissens.
Sie kommen aber als erste dafiir in Frage. Die STW weil3 aus Erfahrung, dass die
Anwender im Allgemeinen ein exklusives Recht an den Forschungsresultaten
bevorzugen. Aus diesem Grund ist der Schutz der Forschungsresultate prioritar fiir die
STW. Falls notwendig, werden die Mitglieder des Anwenderkomitees auf Geheim-

31 Der Auswahlprozess ist bei den Perspektivenprogrammen sehr dhnlich wie beim Open
Technology Programme. Beim Perspektivenprogramm besteht die Jury aber aus Experten
und Mitgliedern des Beirats, wiahrend die Jury beim Open Technology Programme eher ein
Laiengremium ist.
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haltung verpflichtet. Auch diirfen die Forscher die Resultate ohne das Einverstandnis
des Anwenderkomitees und der STW nicht publizieren (vgl. Box).

Ein wichtiger Nebeneffekt der Anwenderkomitees ist, dass darauf lang anhaltende
Kontakte zwischen den Mitgliedern hervorgehen.

Abbildung 27 IPR-Politik der STW

Gemail Statuten liegt das Eigentum an den Forschungsresultaten bei der STW und der
Universitit, an der das Projekt ausgefiihrt wurde. Das Einkommen, das die STW durch
Lizenzgebiihren und Pauschalzahlungen einnimmt, wird pro rata zwischen der Universitit und
der STW aufgeteilt. Die STW stellt ihren Anteil der erfolgreichen Forschergruppe als
Anerkennung zur Verfiigung.

Die STW hat folgende Politik entwickelt:

« Vorkaufsrecht
Falls ein Anwender exklusiv iiber die Forschungsresultate informiert werden mochte, kann er einen
substanziellen Beitrag (finanziell oder in Form von Sachleistungen) ans Projekt leisten. Der Anwender
kann in diesem Falle alleine am Anwenderkomitee teilnehmen, sichert sich mit dem Beitrag ans
Forschungsprojekt aber noch kein Recht auf Anwendung oder Kommerzialisierung der Resultate,
sondern bloB ein Vorkaufsrecht.

e Lizenz/Know-how-Abkommen
Das Recht auf Anwendung der Resultate wird durch eine Lizenz oder ein Know-how-Abkommen erwor-
ben. Dieses Recht kann in einem sogenannten sekunddren Abkommen festgehalten werden, nachdem
das Vorkaufsrecht bereits vertraglich abgesichert worden ist. Es kann aber auch vorkommen, dass das
Vorkaufsrecht und die Lizenz bzw. das Know-how-Abkommen in einem einzigen Abkommen
festgehalten werden.

Die STW befolgt folgende Prinzipen bei der Vergabe von Lizenzen:

« Exklusivitat
In den meisten Fillen wird eine exklusive Lizenz gewihrt. In diesem Fall behalt das Forschungsinstitut
das Recht, die Resultate fiir weitere wissenschaftliche Forschung und fiir die Lehre zu verwenden (inkl.
Publikationen).

e Geheimhaltung
Kommerzielle Griinde konnen eine Publikation hochstens um ein Jahr verzogern.

e Lizenzgebiihren
Als Entschddigung fiir das erworbene Recht muss der STW ein Anteil des Ertrags aus der Nutzung des
erlangten Rechts bezahlt werden. Die Hohe dieses Anteils beriicksichtigt nicht nur den kommerziellen
Wert der Forschungsresultate, sondern auch einen eventuellen Beitrag an die Forschung des Instituts.
Es gibt keinen Hochstbetrag fiir die Lizenzgebiihren, sie konnen aber zeitlich beschréankt sein.

e Absicherungsklausel
Diese Bedingung zielt darauf ab, die Kommerzialisierung der Forschungsresultate abzusichern. In den
meisten Fillen beinhaltet sie eine minimale jahrliche Lizenzgebiihr. Dazu kommt die Bedingung, dass
das exklusive Recht in ein nicht-exklusives Recht umgewandelt wird oder alle Rechte entzogen werden,
falls ein gewisser Umsatz nicht erzielt wird.

Patente

Es besteht die Moglichkeit, dass der Projektleiter (Principal Investigator), die Projekt-
mitarbeiter und die Mitglieder des Anwenderkomitees fiir die Dauer des Projekts auf
Geheimhaltung verpflichtet werden. Der Forschenden sind in diesem Falle verpflichtet, der
STW Gelegenheiten zur Patentierung unmittelbar zu melden. Falls n6tig oder erwiinscht,
iibernimmt die STW die Patentkosten. Nach Vergabe einer Lizenz miissen diese Kosten voll-
standig zuriickerstattet werden.

Finanzielle Ertriige

Im Prinzip flieBen die Ertrage aus dem Wissenstransfer nach Abzug der Spesen an die
Forschergruppe zuriick. Dies geschieht in der Annahme, dass die Mittel auf addquate Art und
Weise fiir Forschung und Lehre ausgegeben werden.

B.1.6. Langfristige Effekte

Die STW evaluiert die Verwertung der Resultate eines Projektes fiinf und zehn Jahre
nach Projektbeginn. Diese Zeitspanne ist angemessen, da sich die Effekte von
Forschungsprojekten in der Regel erst lange nach Beendigung zeigen. Die Resultate
dieser Evaluation werden im jahrlich erscheinenden Report beschrieben, der iiber
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Anwendungen, Produkte und Einkiinfte aus den unterstiitzten Projekten Auskunft
gibt.

Uber die Jahre hat rund ein Drittel der OTP-Projekte zu konkreten Anwendungen
gefiihrt, wihrend ein Drittel Grundlagenforschung geblieben und weitere Arbeit
notwendig ist, um die Forschungsresultate zur Anwendung zu bringen. Ein weiteres
Drittel der Projekte liegt zwischen diesen beiden Polen.

B.2. Investitionshilfen fiir die Wissensinfrastruktur (BSIK-Programm),
Niederlande

B.2.1. Das BSIK-Programm - ein umfassendes Investitionsprogramm fiir die Wissens-
infrastruktur

Das BSIK-Programms3? ist ein umfassendes nationales Entwicklungsprogramm fiir die
Forschung, fiir das insgesamt 802 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt wurden. Es wird
von insgesamt 6 Ministerien finanziert, und von zwei Agenturen verwaltet, was nur
dank einer ausdifferenzierten Koordination moglich ist (sieche unten). Die Gelder
stammen aus den Erlosen der Erdgasreserven. Das BSIK-Programm fordert
Konsortien bestehend aus Forschungsstitten und Firmen, die Grundlagenforschung,
angewandte Forschung oder Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz betreiben. Die
Forschung muss eine Anwendungsperspektive aufweisen und in Produkte, Verfahren,
Kompetenzen und/oder Dienstleistungen miinden. Im Gegensatz zum Open
Technology Programm der Technologiestiftung STW fordert das BSIK-Programm also
nicht nur Forschung in Forschungsstitten, sondern Verbundforschung zwischen
Forschungsstitten und Firmen. Zudem sind die BSIK-Projekte im Durchschnitt

wesentlich groBerss.
Ziele des BSIK-Programms sind
e Schaffung von Fokus und Masse in der Forschung

e Stirkung der wissenschaftlichen Infrastruktur, um den Innovations- und Wissens-
bedarf der Unternehmen zu stillen

e  Erhohung der Wertschopfung aus F&E

e Entwicklung von anwendungsorientiertem Wissen in spezifischen Themen-
bereichen

Vorgiangerprogramme waren das ICES/KIS-1 (1994-1998) und das ICES/KIS-2 (1998-
2002), fiir die € 113 Mio. bzw. € 211 Mio. bereitgestellt wurden. Das BSIK hat andere
Verfahrensregel als die beiden Vorgéngerprogramme und wird darum BSIK genannt
(aus Griinden der Kontinuitdt wird manchmal allerdings auch der Name ICES/KIS-3
verwendet). Fiir BSIK vergab das Kabinett 802 Mio. Euros an 37 Konsortien bzw.
Projekte.

32 basis voor een hoogwaardige kenniseconomie
33 €22 Mio. pro BSIK-Projekt verglichen mit €500'000 pro OTP-Projekt
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Tabelle 15 Das BSIK-Programm in Kiirze

BSIK
Kurzbeschreibung Forderung von Grundlagenforschung, angewandter Forschung
oder Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz, durchgefiihrt
von Konsortien bestehend aus Firmen und Forschungsstitten.
Durchschnittliche € 22 Mio.
Forderung pro Projekt
Forderhohe (in %) 50%
Anzahl geforderter 37 Projekte (mit zahlreichen Subprojekten bzw.
Projekte pro Jahr Arbeitspaketen)
(Durchschnitt)
Bewilligungsquote 55%
Projektdauer 4-8 Jahre
Selektionskriterien « Beitrag zu exzellenter Grundlagen- oder industrieller Forschung
« Potenzial, Resultate hervorzubringen, die in Produkte, Verfahren,
Kompetenzen oder Dienstleistungen miinden
* Verbreitung des Wissens und der Resultate
« Positiver gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Effekt und Beitrag
an niederldndische Regierungspolitik
* AusmaB der Einbettung in die Wissenskette von
Grundlagenforschung zu angewandter Forschung
e Schaffung von Fokus und Masse, auf regionaler und nationaler
Ebene
Verbundteilnehmer Forschungsstitten und Firmen
Thematische Ausrichtung |- Mikro- und Nanotechnologie
e Raumplanung und -nutzung
e IKT
* Nachhaltige Systeminnovationen
e Gesundheit, Erndhrung, Bio- und Gentechnologie
Agentur SenterNovem und NWO
Programmbudget (pro € 90 Mio. (2004-2012)
Jahr)

Die Konsortien sind in einem dieser fiinf Themenbereiche titig:

e Mikro- und Nanotechnologie: 3 Konsortien bzw. Projekte

e Raumplanung und -nutzung: 5 Konsortien bzw. Projekte

e IKT: 9 Konsortien bzw. Projekte

e Nachhaltige Systeminnovationen: 8 Konsortien bzw. Projekte

e Gesundheit, Erndhrung, Bio- und Gentechnologie: 12 Konsortien bzw. Projekte

Die 37 BSIK-Projekte wurden im Jahr 2003 aus 67 Antriagen ausgewahlt und nahmen
2004 ihre Arbeit auf. Die Projekte haben eine Regellaufzeit von vier Jahren, manche
dauern jedoch bis zu acht Jahren. Die letzten Projekte werden 2012 abgeschlossen.

Die Forschungsprojekte bestehen aus verschiedenen, inhaltlich miteinander
verbundenen Subprojekten bzw. Arbeitspakten. Die groBten Projekte haben bis zu 100
Subprojekte, die kleinsten 3-4 Arbeitspakete. Die Organisation der BSIK-Projekte ist
nicht einheitlich: Manche Projekte werden wie Programme organisiert, andere wie
groBe Projekte. Manche haben ein zentrales Biiro, andere sind dezentral organisiert.
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Praktisch alle BSIK-Projekte verfiigen aber iiber einen wissenschaftlichen Projekt-
leiter, eine Geschiftsfiihrerin und einen Kommunikationsbeauftragten.

Der staatliche Zuschuss betrédgt 50%. Die durchschnittliche Forderung liegt bei € 22
Mio. pro Projekt, schwankt aber zwischen € 6.5 Mio. und € 95 Mio. Mehr als tausend
Doktorandinnen und Doktoranden arbeiten zur Zeit an den 37 BSIK-Projekten.

B.2.2. Die Struktur des BSIK-Programms

Sieben Ministerien sind am BSIK-Programm beteiligt: das Ministerium fiir Bildung,
Kultur und Wissenschaft (OC&W), das Ministerium fiir Landwirtschaft, Natur und
Lebensmittelqualitdt (LNV), das Ministerium fiir Verkehr und Wasserwirtschaft
(V&W), das Ministerium fiir Wohnungswesen, Raumordnung und Umwelt (VROM),
das Wirtschaftsministerium (EZ), das Ministerium fiir Gesundheit, Wohlfahrt und
Sport (VWS) und das Finanzministerium.

Die interministerielle Arbeitsgruppe (vgl. Abbildung 28) ist die Eigentiimerin des
Programms. In ihr werden die wichtigen Entscheidungen gefillt. Jedes Ministerium
verfiigt iiber eine Vertretung in der Arbeitsgruppe. Das Gremium ist direkt dem
Kabinett unterstellt.

Jedes Konsortium schlieBt einen Vertrag mit dem zustindigen Ministerium ab. Das
Wirtschaftsministerium und das Ministerium fiir Gesundheit, Wohlfahrt und Sport
haben das Management ihrer BSIK-Projekte an SenterNovem ausgelagert, wihrend
das Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft das Management seiner sechs
BSIK-Projekten an die Nationale Genomik-Initiative (NGI) abgegeben hat. NGI ist
eine voriibergehend aufgestellte Task Force, die dem Wissenschaftsfonds NWO
zugeordnet ist. SenterNovem unterstiitzt NGI bei dessen Aufgabe.

Ein weiterer zentraler Akteur ist der Weisenrat. Dieses Gremium ist in erster Linie an
der Auswahl der Projekte und am Monitoring beteiligt. SenterNovem fiihrt das
Sekretariat des Ausschusses der Weisen.

Abbildung 28 Struktur des BSIK-Programms
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] ICESKIS

F

Fapportage

Quelle: http://www.senternovem.nl/bsik/algemeen/organisatie/index.asp

Das Monitoring wird von SenterNovem und NWO gemeinsam durchgefiihrt. Jedem
BSIK-Projekt wird ein Team bestehend aus je einer Person von SenterNovem und
NWO zugeordnet.

Eine besondere Rolle spielen die ministeriellen Projektleiter in der BSIK-
Organisation. Diese sind auf Seiten des Geldgebers — d.h. des Ministeriums — fiir ein
BSIK-Projekt zustdndig, pflegen die Beziehungen zum Projekt und stellen sicher, dass
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das Projekt nach Vorgaben des Ministeriums lauft. In jenen Féllen, wo SenterNovem
das Management von den Ministerien iibernommen hat, iibernimmt eine Person bei
SenterNovem die Rolle des ministeriellen Projektleiters.

B.2.3. Koordination im BSIK-Programm

Aufgrund der Vielfalt der involvierten Ministerien und Organisationen wird
Koordination beim BSIK-Programm groBgeschrieben. Diese findet auf mehreren
Ebenen statt.

Erstes findet Koordination im Rahmen der interministeriellen Arbeitsgruppe statt, in
der alle Ministerien vertreten sind und die formalen Entscheidungen getroffen
werden.

Zweitens treffen sich einmal jahrlich alle fiirs Monitoring zustindige Personen von
SenterNovem und NWO sowie die ministeriellen Projektleiter, um die Projekte und
allfillige Probleme zu besprechen

Drittens fungiert SenterNovem als koordinierendes Gremium in Sachen
Administration. Wenn andere Akteure Fragen haben oder nicht wissen, wie sie eine
Regelung auslegen sollen, dann konsultieren sie SenterNovem.

Viertens koordiniert SenterNovem die Kommunikationsaktivititen der BSIK-Projekte
und berdt die interministerielle Arbeitsgruppe in Sachen Kommunikation.
SenterNovem organisiert auch eine sogenannte Kommunikationsplattform fiir die
Kommunikationsbeauftragten der BSIK-Projekte und von SenterNovem. Die Platt-
formen sind eine gute Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch, um so mehr als nicht
alle BSIK-Kommunikationsbeauftragten Profis sind — manche sind Postdocs, denen
man die Kommunikation iibertragen hat. Die Kommunikationsplattformen sind denn
auch sehr beliebt.

Fiinftens organisiert SenterNovem ein jahrliches Treffen der BSIK-Projektleiter und —
Projektleiterinnen.

SchlieBlich wird eine spezielle Arbeitsgruppe eingerichtet, wenn spezifische Probleme
auftauchen.

Man sieht die zentrale Rolle von SenterNovem in der Struktur und Koordination des
BSIK-Programms.

Auf Seiten der Projekte findet bottom-up ebenfalls eine gewisse Koordinierung statt:
In den Themenbereichen Nachhaltige Systeminnovationen und Raumplanung und —
nutzung haben sich sieben bis acht, thematisch dhnliche Projekte zusammengetan, um
ihre Kommunikationsaktivititen zu biindeln und bei Problemen gemeinsam vorzu-
gehen.

B.2.4. Sektionsprozess

Es gibt einen Stichtag fiir die Eingabe von Antrdgen. Die Antrage werden in mehreren
Schritten begutachtet:

13. Die wissenschaftliche Qualitit wird von der Koniglichen Niederldndischen
Akademie der Kunste und Wissenschaften (KNAW) evaluiert.

14. Die sozio-okonomische Qualitdt (Relevanz) wird von relevanten offentlichen
Agenturen (z.B. dem Sozialen und Kulturellen Planungsbiiro (SCP), dem
Niederldndischen Biiro fiir 6konomische Politikanalyse (CPB), der Nieder-
lindischen Umweltbewertungsagentur (MNP), dem Niederldndisches Institut fiir
Raumplanung und -forschung (RPB) und dem Rathenau-Institut) evaluiert.

15. Der Ausschuss der Weisen evaluiert die Antrige ganzheitlich im Wettbewerb fiir
alle fiinf Themengebiete und berit das Kabinett.

16. Das Kabinett entscheidet, welche Projekte finanziert werden und wie die Projekte
iiber die fiinf Themengebiete verteilt werden.
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Ausschlusskriterien fiir BSIK-Projekte bzw. —Konsortien sind
e Das Projekt kann auch ohne staatlichen Zuschuss ausgefiihrt werden

e Die Ziele des Projekts konnen auf kostengiinstigere Art und Weise ohne Zuschuss
erreicht werden

e Ungeniigendes Vertrauen, dass das Projekt effizient und kostenwirksam durch-
gefiihrt werden kann

e Ungeniigendes Vertrauen in die Fihigkeiten der Beteiligten und in die
Steuerungsstrukturen des Konsortiums

e Das Projekt ist nicht in exzellenter Grundlagen- oder industrieller Forschung in
den Niederlanden verankert

e Projekt passt in keinen der Themenbereiche

e Projekt kann nicht innerhalb vier Jahren durchgefiihrt werden und hat keine
Erlaubnis zur Verldngerung

Ranking-Kriterien sind
e Beitrag zu exzellenter Grundlagen- oder industrieller Forschung

e DPotenzial, Resultate hervorzubringen, die in Produkte, Verfahren, Kompetenzen
oder Dienstleistungen miinden

e Verbreitung des Wissens und der Resultate

e Positiver gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Effekt und Beitrag an nieder-
landische Regierungspolitik

e AusmaB der Einbettung in die Wissenskette von Grundlagenforschung zu ange-
wandter Forschung

e Schaffung von Fokus und MaBe, auf regionaler und nationaler Ebene

Die Perspektive der Anwender wird durch die am Konsortium mitmachenden Firmen
eingebracht.

B.2.5. Monitoring

Im November 2004 wurde eine Nullmessung durchgefiihrt. Dabei wurden die
Leistungsindikatoren und Ziele fiir jedes Projekt definiert. Diese werden fiir das
jahrliche Monitoring verwendet.

SenterNovem und NWO {iiberwachen den Fortschritt der BSIK-Projekte jahrlich. Um
sich {iber den Fortschritt der Projekte zu informieren, stattet das Monitoringteam von
SenterNovem und NWO zusammen mit dem ministeriellen Projektleiter dem
Konsortium zwei Mal jahrlich einen Besuch ab. Die Fortschrittsberichte miissen am 1.
Mai des Jahres eingereicht werden. Entsprechend findet ein Besuch im Friihling vor
dem Abgabetermin statt, wo der Fortschrittbericht mit dem Monitoringteam und dem
ministeriellen Projektleiter besprochen werden kann. Ein zweiter, informellerer
Besuch findet im Herbst statt. Hier werden oft Management-Themen besprochen.
Beim Monitoring der Projekte ist der ministeriellen Projektleiter fiir die Aktualitat und
Vollstandigkeit der Daten, welche das BSIK-Projekt liefert, verantwortlich.

Das Monitoring-Team von SenterNovem und NWO leitet die Resultate an den
Ausschuss der Weisen weiter, der gestiitzt darauf Empfehlungen an die
interministerielle Arbeitsgruppe und das Kabinett abgibt. Es werden selten weit
reichende Entscheidungen auf der Grundlage der jahrlichen Forschrittsberichte
getroffen. Typische Empfehlungen der Weisen sind: Verbesserung der Governance-
Struktur, Etablierung eines unabhiingigen Gremiums zur Uberwachung der
Forschung, Verstarkung der Verwertung oder Fokussierung des Projekts.
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Dass die Weisen durchaus auch einschneidende Empfehlungen abgeben kénnen, hat
sich bei der kiirzlich erfolgen mid-term Evaluation der BSIK-Projekte gezeigt. Die
Evaluation hat gezeigt, dass die meisten Projekte gute Fortschritte hinsichtlich ihrer
Ziele und Meilensteine gemacht haben. Bei neun Projekten empfahl der Ausschuss der
Weisen jedoch verstirkte Anstrengungen zur Verwertung, bei drei Projekten gar die
Einstellung des Projektes. Letztendlich traf das Kabinett die Entscheidung, zwei der
drei ungeniigenden BSIK-Projekte einzustellen.

Insgesamt hat sich die GroBe der Projekte als Vorteil herausgestellt, weil dadurch
Partner mit unterschiedlichem Wissen und unterschiedlicher Spezialisierung, die an
unterschiedlicher Stelle in der Wertschopfungskette situiert sind, zusammenkommen.
Zudem erlaubt die GroBe die Anschaffung teurer Gerite und Ausriistung.

B.3. Discovery-Projekte, Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI),
Schweiz

B.3.1. Uber die Discovery-Projekte

Discovery-Projekte sind Projekte, die sich an der Schnittstelle zwischen Grundlagen-
forschung und Umsetzung befinden und weder vom Schweizerischen Nationalfonds
SNF noch von der Innovationsagentur KTI im sonst bestehenden Rahmen finanziert
werden. Discovery-Projekte basieren auf existierender Grundlagenforschung und sind
fiir Forschende gedacht, die ein hoch innovatives Produkt vor Augen haben, jedoch
noch keine Patente und Machbarkeits-Studien vorweisen konnen und aufgrund des
hohen Projektrisikos keinen Wirtschaftspartner finden. Auch in der Schweiz arbeiten
die beiden Forderinstitutionen bei der Auswahl der Projekte sowie auf strategischer
Ebene zusammen.

B.3.2. Discovery-Projekte und die ordentliche Projektforderung der Kommission fiir
Technologie und Innovation (KTT)

Die KTI fiihrte Discovery-Projekte 2003 ein. Discovery-Projekte sind komplementar
zur ordentlichen KTI-Projektforderung, die weiterhin das Kerngeschéft der KTI bildet.
Es sollen aber exzellente Ideen nicht fallengelassen werden, nur weil sie den
Anforderungen der ordentlichen KTI-Projekte — insbesondere an einen Wirtschafts-
partner, der mindestens 50% der Projektkosten iibernimmt — nicht entsprechen.
Wihrend namlich ordentliche KTI-Projekte immer Verbundprojekte zwischen einer
Hochschule (ETH, Universitit oder Fachhochschule) und einer Firma sein miissen,
miissen Discovery-Projekte keinen Wirtschaftspartner aufweisen.

In der Regel engagiert sich noch kein Wirtschaftspartner finanziell am Discovery-
Projekt, da das Projektrisiko zu hoch ist. Die Forschenden miissen aber bereits im
Antrag glaubhaft darstellen, dass im Erfolgsfall die wirtschaftliche Umsetzung mit
einem Wirtschaftspartner sichergestellt ist. Es kann sich dabei um ein bestehendes
Unternehmen handeln oder die Griindung einer Start-up-Firma in Betracht gezogen
werden. Im Idealfall ist bereits bei der Projektdefinition eine Firma dabei und zeigt ihr
Engagement, indem sie beispielsweise an den Sitzungen teilnimmt. Eine kleine
finanzielle Beteiligung ist ebenfalls moglich. Reicht eine Hochschule alleine einen
Antrag ein, dann wird dem Projekt oftmals ein Meilenstein gegeben, der besagt, dass
nach 1% bis 2 Jahren ein Wirtschaftspartner dazukommen muss. Eine weitere
Moglichkeit, die von den Forschenden oft gewdhlt wird, ist die Griindung einer
eigenen Firma auf der Basis des Discovery-Projekts.
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Tabelle 16  Discovery-Projekte — Anzahl Antrige und Bewilligungsquote

Jahr Anzahl Antrige | Nichteintreten Bewilligt Bewilligungsquote
(in %)
2003 9 9 0 0
2004 5 1 4 80
2005 29 23 6 21
2006 21 15 6 29
2007 23 18 5 22
2008 19 18 1 5

Discovery-Projekte sind relativ selten (vgl. Tabelle 16). Ein Grund dafiir ist, dass auf
einen groBen Teil der Antrige gar nicht erst eingetreten wird, da sie die Discovery-
Kriterien (sehr hoher Neuigkeitsgehalt und hohes wirtschaftliches Potenzial) nicht
erfiillen. Laut KTI sind viele Antridge nicht ganz so ambitioniert, wie sie es sein
miissten. Die Forschungsvorhaben an sich sind oft interessant und verfolgungswiirdig,
aber sie enthalten keine radikale Neuerung gepaart mit einem sehr hohen
wirtschaftlichen Potenzial. Es handelt sich oft um Vorhaben, die ein technisches
Risiko beinhalten, das vor einem groBeren (ordentlichen) KTI-Projekt abgeklart
werden muss. Ist dies der Fall, dann werden die Antragsteller eingeladen, eine
Machbarkeitsstudie bei der KTI einzureichen.

Machbarkeitsstudien dauern ein Jahr und sind flexibel in Bezug auf den Beitrag der
Wirtschaftspartner. Ein aktives Engagement der Wirtschaftspartner wird erwartet,
ebenso wie deren Erklarung, bei erfolgtem Nachweis der Machbarkeit im
anschlieBenden ordentlichen KTI-Projekt als beitragspflichtiger Partner mitzuwirken.
Das Instrument der Machbarkeitsstudie existierte schon vor Einfiihrung der
Discovery-Projekte in 2003, auch wenn es nicht so breit kommuniziert wurde. Mit
dem Aufkommen der Discovery-Projekte wurde es jedoch klarer positioniert.

Der Vergleich zwischen Discovery-Projekten und ordentlichen KTI-Projekten zeigt
(vgl. Tabelle 17), dass letztere ndher am Markt positioniert sind.

Obschon die KTI von den Discovery-Projekten iiberzeugt ist, steht eine verstarkte
Vermarktung des Instruments nicht im Vordergrund.

Tabelle 17  Vergleich ordentliche KTI-Projekte mit Discovery-Projekten

Ordentliche KTI-Projekte

Discovery-Projekte

Kurzbeschreibung Forderung von anwendungs- | Férderung von Technologie-
orientierter Forschung und vorhaben, die auf bestehender
Entwicklung (F&E), die Grundlagenforschung basieren und
Unternehmen zusammen mit | sich an der Schnittstelle von
Hochschulen durchfiihren. Grundlagen- und angewandter

Forschung befinden

Durchschnittliche € 200'000 € 346'500

Forderung pro Projekt

Forderhohe Hochstens 50% Bis zu 100%

Anzahl geforderter 285 4

Projekte pro Jahr

(Durchschnitt)

Bewilligungsquote 49% 26%

Projektdauer Zwischen 12 und 18 Monaten, |22, 5 Monate (zwischen 6-36
sollte 24 Monate nicht iiber- | Monaten)
steigen

Selektionskriterien = Unternehmerische Ziele  sehr hoher Neuigkeitsgehalt

e Wissenschaftlicher Gehalt

(,radikale’ Innovation)
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Ordentliche KTI-Projekte Discovery-Projekte

= Nachvollziehbare, realistische |« hohes wirtschaftliches Potenzial
Planung

« Finanzplan konform mit den
Anforderungen der KTI

* Regelung des Geistigen
Eigentums (nicht bei allen
Projekten, wird aber
zunehmend wichtiger)

Verbundteilnehmer Zwingend Kooperations- Wirtschaftspartner nicht zwingend
projekt zwischen ETH,
Universitat bzw. Fachhoch-
schule und mindestens einer

Firma
Thematische Offen fiir alle Disziplinen Offen fiir alle Disziplinen, in der
Ausrichtung Praxis Natur- und Ingenieur-
wissenschaften
Agentur KTI KTI
Programmbudget (p.a.) |€ 60 Mio. € 1.4 Mio.

B.3.3. Eckdaten

Discovery-Projekte dauern zwischen 6 und 36 Monaten, im Durchschnitt 22,5 Monate.
Damit dauern Discovery-Projekte im Allgemeinen langer als ordentliche KTI-Projekte
(vgl. Tabelle 17). Der durchschnittliche bewilligte KTI-Beitrag pro Discovery-Projekt
betragt CHF 545'000 (€ 346, 500), wiahrend er bei ordentlichen KTI-Projekten rund
CHF 299'000 (€ 200'000) betrigt. Allerdings kommt bei den ordentlichen KTI-
Projekten noch mindestens derselbe Betrag als Beitrag des Wirtschaftspartners dazu,
so dass KTI-Projekte mindestens so grof oder groBer als Discovery-Projekte sind.

Die meisten Discovery-Antrige werden von den beiden Eidgenossischen Technischen
Hochschulen (inkl. den sogenannten Annex-Anstalten34) eingereicht, gefolgt von den
Universitdten. Die Fachhochschulen haben bis heute 14 Projektskizzen eingereicht.
Am hiufigsten kommen Antridge aus dem Bereich Life Sciences, gefolgt von den
Ingenieurwissenschaften und Mikro- und Nanotechnologien. Antrige aus dem Bereich
Enabling Sciences35 sind duBlerst selten.

B.3.4. Der Selektionsprozess

Der Forderprozess ist zweistufig. In einem ersten Schritt reichen die Antragsteller eine
vier- bis fiinfseitige Projektskizze ein. Die Antragsteller brauchen dabei noch keine
detaillierte Planung (Forschungsplan, Finanzplan etc.) des Projektes vorzulegen. Dies
ist eine bedeutende Ressourceneinsparung fiir die Antragsteller. Anhand der Skizze
konnen zwei externe Experten (sogenannte KTI-Experten) abklaren, ob die Kriterien
sehr hoher Neuigkeitsgehalt (radikale Innovation) und sehr hohes wirtschaftliches
Potenzial erfiillt sind. Anerkennen die Experten aufgrund der Skizze den ,Discovery-
Charakter” des Projektes, werden die Antragsteller eingeladen, einen detaillierten
Forderantrag auszuarbeiten und einzureichen.

34 Eidgenossische Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewisserschutz
EAWAG:; Eidgendssische Materialpriifungsanstalt EMPA; Paul Scherrer Institut PSI;
Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL

35 Unter diesem Begriff fasst die KTI ein breites Disziplinenspektrum zusammen, das von der
Unternehmensfiihrung iiber die Informatik bis zu Design und Architektur reicht. In diesem
Bereich dominieren die Informatik und die neuen Kommunikationstechnologien.
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In der zweiten Stufe kommt derselbe Selektionsprozess zur Anwendung wie bei
ordentlichen KTI-Projekten. Die Antridge werden in Abhingigkeit vom Thema bzw.
Fachgebiet jeweils einem Expertenteam zugeordnet. Zwei Experten aus dem
Expertenteam begutachten sodann als Referent und Korreferent das Projekt.3¢ Alle
Antriage werden im Expertenteam des betreffenden Fordergebiets (Life Sciences,
Ingenieurwissenschaften, Mikro- und Nanotechnologie und Enabling Science) beraten
und entschieden. Expertenteamsitzungen finden monatlich statt.

Selektionskriterien sind sehr hoher Neuigkeitsgrad und sehr hohes wirtschaftliches
Potenzial. Experten haben relativ viel Freiheit bei der Beurteilung. So gibt es fiir die
Beurteilung keine Checkliste. Auch kennt die KTTI kein Punktesystem zur Beurteilung
der Antriage, um grotmogliche Anpassungsfahigkeit und Flexibilitdt zu sichern.

Der Selektionsprozess dauert zwischen drei und sechs Wochen. Da jeden Monat eine
Expertenteamsitzung stattfindet, kann die KTI rasch entscheiden. Bei Discovery-
Prozessen gibt es allerdings ab und zu eine zweite Schlaufe, weil eine Uberarbeitung
notwendig ist. Dies ist bei Discovery-Projekten ofters der Fall als bei ordentlichen KTI-
Projekten, obschon das Antragsformular weniger detailliert ist und weniger
Informationen erwartet werden als bei ordentlichen KTI-Projekten.

Ordentliche KTI-Projekte konnen immer eingereicht werden. Diese Vorgehensweise
wurde bei den Discovery-Projekten beibehalten. Einerseits ist der Selektionsprozess
derselbe wie bei ordentlichen KTI-Projekten, die Strukturen sind also bereits
vorhanden, andererseits haben Discovery-Projekte keine reine Forschungsmotivation,
sondern sind wirtschaftsgetrieben, so dass ein halbes Jahr spater das Projekt nicht
mehr relevant bzw. obsolet sein konnte.

B.3.5. Zusammenarbeit zwischen Schweizerischem Nationalfonds SNF und
Kommission fiir Technologie und Innovation KTI

Die Zusammenarbeit zwischen SNF und KTI findet in erster Linie auf Programmebene
iiber die Experten statt. 37 Bei SNF-Programmen, d.h. bei der sogenannten orientierten
Forschung, fungieren auch KTI-Experten als Gutachter. Dabei identifizieren die KTI-
Experten die SNF-Projekte, die von der KTI iibernommen werden konnen. Dies ist ein
effizienter und gut funktionierender Prozess. Der SNF erhebt statistisch die KTI-
Folgeprojekte bei Programmen. Die Forschenden miissen im Reporting angeben,
wenn sie ein KTI-Folgeprojekt eingereicht haben.

B.4. SBO-Programm (Strategisch Basis Onderzoek), Flandern/Belgien

B.4.1.SBO - Ein Programm zur Forderung von Grundlagenforschung mit
Umsetzungsperspektive

Das flimische SBO-Programm fordert strategische Grundlagenforschung von hoher
Qualitdt mit einem mittel- bis langfristigen Zeithorizont. Dabei sind die Forschungs-
resultate klar auf einen spiateren Mehrwert fiir die Wirtschaft und/oder Gesellschaft
ausgerichtet. Somit {ibernehmen auch SBO-Projekte eine Briickenfunktion zwischen
der Wissenschaft und Unternehmen bzw. sozialen Organisationen.

Das SBO-Programm lauft seit 2004. Seine Vorgidngerprogramme waren das SWTT-
Programm (Strategische Technologien fiir Wohlstand und Wohlfahrt, 1998-1999) und
das GBOU-Programm (Generische Grundlagenforschung an den Universititen, 2000-

36 Tm Normalfall sind diese Personen kompetent genug fiir die Antragsbeurteilung. Fiir den
Fall, dass Referent oder Korreferent den Eindruck haben, dass die Antragsbeurteilung
zusitzliches Fachwissen benoétigt, das auBerhalb ihres Team liegt, kann entweder als
Korreferent eine Person aus einem anderen Expertenteam der KTI beigezogen werden oder
es kann ein Gutachten von einer KTI-externen Person eingeholt werden. Diese Falle sind
jedoch eher selten.

37 Auf Geschiftsleitungsebene finden zwei bis drei Mal jahrlich Treffen zwischen SNF und KTI
statt. Diese Treffen sind strategischer Natur.
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2003). Die Ausrichtung der Programme hat sich iiber die Zeit nicht wesentlich
verdndert, das SBO steht aber auf solideren gesetzlichen Grundlagen als seine
Vorginger.

B.4.2. Positionierung im Portfolio der flamischen Innovationsagentur IW']

Das SBO-Programm wird von der flimischen Innovationsagentur IWT administriert.
IWT fordert F&E-Projekte sowohl an Firmen wie auch an Forschungsstitten
(Universitaten, Fachhochschulen, Forschungsinstitute). Forschungsstitten konnen
zum einen an von Firmen initiierten F&E-Projekten teilnehmens38. Sie tun dies auf
Kosten der Firma, wobei die IWT-Subvention diesen Betrag aber beriicksichtigt. Zum
anderen bietet IWT direkt an Forschungsstitten gerichtete Instrumente an,
namentlich TETRA, das auf die technologische Verwertung von an Hochschulen
durchgefiihrter Forschung ausgerichtet ist, oder eben die SBO-Projekte.

Firmen und Forschungsstitten konnen auch sogenannte Flamische Innovationspart-
nerschaften (VIS) bilden, denen als Verbundorganisation eine ganze Palette an Pro-
jekten zur Verfiigung steht. Ist ein Projekt in erster Linie forschungsbasiert ist, dann
wird es als Kollektive Forschung (CO) gefordert. Projekte mit primir beratender
Funktion in spezifischen Technologiefeldern werden im Rahmen von Technischen
Dienstleistungen (TD-Programm) gefordert. Und schlieSlich werden Projekte, die
firmeniibergreifende technologische Probleme angehen, durch das Thematische
Innovationsférderprogramm (TIS) unterstiitzt.

Wie SBO-Projekte sind TETRA- und CO-Projekte Verbundprojekte, an denen For-
schungsstitten und Firmen teilnehmen (vgl. Tabelle 1). Allerdings sind SBO-Projekte
mit einem Budget von € 2 bis 2, 5 Mio. vier bis zehn Mal gré8er als TETRA- bzw. CO-
Projekte. Wahrend SBO-Projekte eine starke Forschungskomponente enthalten, sind
TETRA- und CO-Projekte stirker anwendungsorientiert und kurzfristiger als SBO-
Projekte. SBO-Projekte miinden nicht selten nach Beendigung in TETRA- oder CO-
Projekte.

Tabelle 18 Verbundprojekte bei IWF

SBO TETRA CO

Kurzbeschreibung |Forderung von Forderung des Techno- | Umwandlung von tech-
strategischer Grund- logietransfers von For- | nologischem Wissen in
lagenforschung mit schungsstitten an praktische Innovatio-
mittel- bis lang- KMUs nen. Anwendungen
fristigem Horizont und miissen fiir viele Unter-
Mehrwert fiir nehmen von Nutzen sein
Wirtschaft/Gesellschaft

Durchschnittliche |[€ 2 - 2.5 Mio. Ca. € 500’000 Ca. € 250°000

Forderung pro

Projekt (in €)

Forderhohe (in %) |100% 92.5% (7.5% durch An- | 80%

wenderkomitee)

Anzahl geforderter |15 23 18

Projekte pro Jahr

(Durchschnitt)

Bewilligungsquote |30% 35% n/a

38 In diesem Fall gehen die IWT-Subventionen an die Firma, die davon die Arbeit der
Forschungsstitte bezahlt. Der Beitrag an die Forschungsstitte ist in der IWT-Subvention
beriicksichtigt, d.h. die Subvention ist hoher, wenn eine Forschungsstitte am
Forschungsverbund teilnimmt.
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SBO TETRA (6]0)
Projektdauer 4 Jahre, oft mit Verldn- | 2 Jahre 2-4 Jahre
gerung
Selektionskriterien |- Wissenschaftliche » Technologische und « Technologische und
Qualitat wissenschaftliche Qua- wissenschaftliche
» Anwendungspotenzial litit Qualitat
« Anwendungspotenzial, | Innovationspotenzial
allgemein und fiir . o . 3
Aimische KMUs fseiztlg okonomische Ef-
e Verbreitung der
Resultate
Verbundteilnehmer | Universitdten und For- | Universitiaten und Universitidten, Fach-
schungsinstitute, Fachhochschulen (2/3 |hochschulen, For-
Firmen primir als des Budgets), Firmen |schungsinstitute, Fir-
Subkontraktor (1/3 des Budgets) men (mindestens 10)
und Branchenverband
Thematische Aus- | Alle Disziplinen (Pro- |Natur- und Ingenieur- |Vorwiegend Natur- und
richtung jekte mit wirtschaft- wissenschaften. Rein | Ingenieurwissenschaften
licher und sozialer sozialwissenschaftliche,
Finalitat) okonomische, recht-
liche oder medizinische
Projekte nicht
akzeptiert.
Agentur IWT IWT IWT
Programmbudget |€ 8.75 Mio. € 6 Mio. € 4.5 Mio.
(pro Jahr)

B.4.3. Balance zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und Anwendungsorientierung

Seit Beginn des SBO-Programms ist es immer wieder darum gegangen, die richtige
Balance zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und Anwendungsorientierung zu fin-
den. Zur Zeit befinden sich SBO-Projekte in der Mitte zwischen diesen beiden Polen;
wissenschaftliche Exzellenz und Anwendungspotenzial haben bei der Begutachtung
dasselbe Gewicht. Im Unterschied dazu lasst FWO, der flamische Wissenschaftsfonds,
nur wissenschaftliche Exzellenz als Selektionskriterium zu. Um Uberschneidungen
und doppelte Finanzierungen zu vermeiden, vergleichen der FWO-Direktor und der
Verantwortliche fiir das SBO-Programm bei IWT einmal jahrlich die Portofolios der
FWO- und SBO-Antriage miteinander.

Die Positionierung zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und Anwendungs-
orientierung begriindet die Einzigartigkeit des Instruments im flimischen Policy-Mix
und macht seine Stirke aus. Sie schafft aber eine intrinsische Spannung im
Programm. Wahrend universitire Forscher eine starke Fokussierung auf die Verwer-
tung erfahren, halten Firmen die Forschung oftmals fiir zu grundlagenorientiert und
wiinschten sich eine stirke Konzentration auf ihre Bediirfnisse und strategische Pla-
nung.

B.4.4. Das Selektionsverfahren

Das Selektionsverfahren ist zweistufig. In einer ersten Runde werden diejenigen
Antrage ausgeschieden, die nicht den Anforderungen des SBO-Programms
entsprechen. In der zweiten Runde begutachten vier zumeist internationale Experten
einen Antrag. Der Fokus der Evaluation liegt dabei auf der wissenschaftlichen Qualitit
des Antrags, die Experten kénnen sich aber auch zum Anwendungspotenzial duBern.

Die Gutachten der Experten werden vom IWT aggregiert und den Antragstellern in
anonymisierter Form zur schriftlichen Stellungnahme zugestellt.
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Parallel dazu werden die Antragsteller zu einem Interview mit dem IWT eingeladen,
bei dem das Anwendungspotenzial, die Entwicklungsstrategie und das dafiir vorge-
sehene Projektbudget diskutiert und beurteilt werden. Die Antragsteller konnen
wiederum in schriftlicher Form zu offenen Punkten Stellung nehmen.

IWT nimmt sodann eine erste Analyse basierend auf dem Interview, den Gutachten
der Experten und den Stellungnahmen vor. Diese unterbreitet sie dem SBO-
Steuerungskomitee.

Das SBO-Steuerungskomitee besteht aus 12-14 hochrangigen Personen, die Flandern
sehr gut kennen: bei Antrigen mit wirtschaftlicher Finalitédt sind dies Vize-Rektoren
von Universitiaten (zumeist im Ruhestand, um Interessenkonflikte zu vermeiden),
Vertreter von Venture Capital-Firmen und CTO von Grossunternehmen. Haben die
Antrige eine soziale Finalitdt, so besteht das SBO-Steuerungskomitee aus
Repriasentanten der akademischen Welt, relevanten Forderagenturen, staatlichen
Expertengremien und sozialen Organisationen bzw. ihren Verbénden.

Das Steuerungskomitee gibt den Antrigen basierend auf den Gutachten und Stellung-
nahmen eine Gesamtnote, rangiert sie und berdt das IWT-Direktorium in Bezug auf
die Selektion der Antridge. Das Selektionsverfahren dauert insgesamt rund sechs
Monate.

B.4.5. Erfolgsquoten

Das SBO-Programm operiert mit einer jahrlichen Ausschreibung, im deren Rahmen
zwischen alternativen Antrigen entschieden wird. Wiirde das IWT alle férderungs-
wiirdigen Antrige finanzieren, dann wire bereits im April das SBO-Budget
ausgeschopft. Dazu kommt, dass SBO-Projekte eher langfristig sind, so dass es nicht
unbedingt notwendig ist, sie sofort in Angriff zu nehmen. Sie sind auch noch ein
halbes Jahr spiter aktuell und relevant.

IWT erhilt etwa 50 Antrige pro Jahr. Rund ein Drittel wird in der ersten Runde aus-
geschieden. Diese Projekte werden oftmals anderen IWT-Programmen zugewiesen,
z.B. TETRA oder CO. Jahrlich werden rund 15 Projekte geférdert. Das heift, die Er-
folgsquote liegt bei rund 30%. Werden nur die Projekte beriicksichtigt, die es in die
zweite Runde geschafft haben, dann liegt die Erfolgsquote bei rund 50%.

Zwei Drittel der Projekte haben eine 6konomische Finalitét, d.h. sie sind auf Firmen
ausgerichtet. Projekte mit wirtschaftlicher Finalitit stammen haufig aus den Natur-
und Ingenieurwissenschaften. Ein Drittel der Projekte haben eine soziale Finalitit,
d.h. sind auf o6ffentliche und soziale Organisationen ausgerichtet. Diese Projekte sind
oft geistes- und sozialwissenschaftlicher Herkunft.

Die Zweidrittel-Eindrittel-Aufteilung ist eine politische Entscheidung, die sich jedoch
auch in den eingehenden Antragen widerspiegelt: Da zwei Drittel der Antrage ohnehin
iiber eine wirtschaftliche Finalitidt verfiigen, sind die Erfolgsaussichten fiir beide
Antragsgruppen dieselben.

Vor zwei Jahren erhielt IWT nicht genug Antrdge mit sozialer Finalitit und fiihrte in
der Folge sogenannte ,Prep-Projekte“ ein. Prep-Projekte sind Machbarkeitsstudien,
die zu vollstindigen Antrdagen fiihren sollen. Es handelt sich dabei nicht um For-
schungsprojekte, sondern es geht in erster Linie darum, eine Anwendergemeinde zu
entwickeln und gute Kontakte zu den Anwendern aufzubauen. Dies kann speziell in
den Geistes- und Sozialwissenschaften zeitintensiv und schwierig sein, wenn die For-
schenden die Kontakte ganz neu aufbauen miissen.

B.4.6. SBO-Projekte als Verbundprojekte

SBO-Projekte dauern in der Regel vier Jahre, werden aber hiufig verldngert. Ein SBO-
Projekt verfiigt in der Regel iiber ein Budget von 2-2, 5 Mio. Euro. Das heiBt, es ar-
beiten immer mindestens vier bis fiinf Personen (Doktoranden und Postdocs) an
einem Projekt. Diese ProjektgréBe wurde gewihlt, um kritische Masse zu schaffen.
GemaB IWT hat das SBO-Programm in vielen Fallen zu groBeren Forschergruppen
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gefiihrt und in einigen Féllen auch dazu, dass die Forschergruppen wissenschaftlich
mit der Weltspitze aufschliefen konnten.

Im Allgemeinen sind pro Projekt zwei bis drei Universititen involviert, die zu 100%
von IWT finanziert werden. Es kann auch ein Team einer Universitit oder For-
schungsstitte auBerhalb Flanderns an einem SBO-Projekt teilnehmen, falls dieses
iiber spezielles Wissen verfiigt. Allerdings kann nur 20% des Budgets auBerhalb
Flanderns ausgegeben werden.

Firmen sind zumeist als Subkontraktor involviert. Als solche sind sie nicht Eigentiimer
der Resultate. Firmen sind oft viel starker in die Folgeprojekte, z.B. TETRA-Projekte,
involviert. Gemé&B einer Wirkungsanalyse39 fiihrten zwischen 1998 und 2006
50 Projekte (von 102) zu Folgeprojekten, an denen sich die Wirtschaft mit rund € 5
Mio. beteiligte.

B.4.7. Anwenderperspektive

Jedes SBO-Projekt hat sein eigenes Anwenderkomitee. Die Aufgabe des Anwender-
komitees besteht hauptsichlich darin, das Forschungsprojekt zu hinterfragen. Die
Anwenderkomitees iiben auch Einfluss auf die Steuerung des Projekts aus. Im Allge-
meinen sind sie jedoch recht passiv und spielen keine direkte Rolle bei der Verwertung
der Resultate.

Aus Sicht der Unternehmen sind die Anwenderkomitees in erster Linie ein nieder-
schwelliges Instrument, um {iiber ein Projekt informiert zu sein, an neustes Wissen zu
kommen und ein Netzwerk an Kontakte aufzubauen und aufrechtzuerhalten.

Anwenderkomitees haben kein standardisiertes Format; die einzige Bedingung ist,
dass sie sich mindestens einmal im Jahr treffen. Es steht ihnen aber auch frei, sich
halbjahrlich zu treffen. Manche SBO-Projekte haben zwei Anwenderkomitees: eine
Kerngruppe, die sich mehrmals pro Jahr trifft, und eine gréBere Gruppe mit weniger
interessierten Stakeholdern, die sich bloB einmal im Jahr trifft.

Im Gegensatz zu den SBO-Anwenderkomitees sind die Anwenderkomitees bei TETRA
viel starker involviert. Nicht nur finanzieren die Anwender 7.5% des Projekts, das Ko-
mitee trifft sich auch alle vier Monate. Bei CO-Projekten werden die Anwenderkomi-
tees ebenfalls stirker in die Verantwortung genommen; sie sind mitverantwortlich fiir
das Follow-up der Projekte.

Die Forschenden miissen bereits im Antrag die Anwender angeben. Fiir das Gelingen
des Projekts ist eine gute Kommunikation mit den Anwendern bereits bei der Projekt-
definition sehr wichtig. Dies ist allerdings hédufig nicht der Fall, was dann spater zu
Schwierigkeiten bei der Valorisierung fiihrt.

Forschende finden den Interaktionsprozess mit den Anwendern oftmals schwierig und
zeitaufwendig. Wegen diesen Schwierigkeiten beriicksichtigt die Forschung nicht sel-
ten die Bediirfnisse der Anwender zu wenig. IWT hat darum Seminare eingefiihrt, an
denen Projektleiter erzidhlen, wie sie den Prozess mit den Anwendern erfolgreich ge-
managt haben.

39 Ingeborg Meijer, Het STWW-, GBOU- en SBO-programma: Effectmeting van projecten met
een economische finaliteit, Technopolis, 2007. Mit Zusammenfassung in englischer Sprache.
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Appendix C Tabellen

C.1. BRIDGE-Befragung 2008

Tabelle 19  Riicklauf bei der BRIDGE-Befragung 2008

Translational
Briickenschlag- Research
programm Programm Gesamtergebnis

Gesamtergebnis 47% 71% 54%
Beschluss

Abgelehnt 33% 64% 35%

Genehmigt 60% 72% 65%
Organisationstyp

Forschungs-

einrichtungen 52% 73% 57%

Hochschulen 45% 71% 53%
Geschlecht

Frau 45% 75% 55%

Mann 47% 71% 54%
Leadpartner

ja 50% 77% 60%

nein 41% 51% 43%
Ausschreibung

1 43% 73% 52%

2 38% 69% 51%

3 47% 69% 52%

4 44% 78% 55%

5 50% 67% 52%

6 47% 72% 57%

7 56% 72% 60%

Tabelle 20 Riicklauf bei der BRIDGE-Befragung 2008: Briicke 1 und Briicke 2

BR1 BR2 Gesamtergebnis
Gesamtergebnis 45% 49% 46%
Beschluss
Abgelehnt 32% 35% 32%
Genehmigt 60% 58% 59%
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C.2. Beteiligung von BRIDGE Teilnehmern an anderen Foérderprogrammen

der FFG
Legende:

"Vorher" = Alle Beteiligungen 5 Jahre vor der 1. erfolgreichen BRIDGE Einreichung

Zeitgleich= gleiches Einreichungsdatum sind (neben die BRIDGE Einreichungen sind dies nur ganz wenige

andere) —

Danach: Beteiligungen an FFG-Programmen aller Organisationen, die mit BRIDGE-Projekten erfolgreich
waren, vom Zeitpunkt der ersten erfolgreichen Beteiligung an BRIDGE an, bis einschlieBlich 2008. Daraus
ergeben sich unterschiedliche Beobachtungszeitfenster je nach erster BRIDGE-Bewilligung.

Jede Organisation ist einer BRIDGE-Ausschreibung zugeordnet, ndmlich jener der ersten (erfolgreichen)
Teilnahme. Von dieser Teilnahme aus erfolgt die Bewertung hinsichtlich vorher und danach.

Anzahl Barwert
Lage zur Lage zur
Ausschreibung Ausschreibung
Organisa-| FFG vor da- zeit- | Ge da zeit
tionstyp (Bereidh Programm | her | nach | gleich| samt | vorher | nach | gleich | gesamt
Forschungs- |ALR 25 27| 52| 2 346 2176 4 522
einrichtungen/gp ™ [Basis-
programm 146 66 212 9 259 3 853 13 111
BRIDGE 48 44 92
Innovations-
scheck 108 108 4492 3438 7930
EIP |AF-Wiss 2 20 22| 4 130 135,
SP COIN &
\Vorgéanger-
programme 5 9 0 14 2 809 1558| 4 367
COMET/
Kplus/K-
ind/K-net 20 38 o) 58 51517 73981 125 498
EraSME 2 429 429
FEMtech 2 7 9 50 150 200
Research-
Studios-
|Austria 7 7 3803 3 803
SELP 1 1 2 450 5000 5450
WfFORTE 1 1 38 38
TP  |Biomed 2| 344 344
Energie 39 0 39 2 605 2 605
FIT-IT 19 22| 41 4 492 4238 8730
GEN-AU 4 5 380 1037 1416
IEA 9 6 15 970 647 1617
IV2S/IVaSplus 28 67| 0 95| 1956 6797 8753
KIRAS 2 9 11 198 987 1186
NANO 46| 46| 5186 5186
NAWI 34 22 56 3 874 2731 6 604
TAKEOFF 5 12| 17 65| 1 846 1911
Hochschulen|ALR 8 7 15| 417 905 1322
BP Basis-
programm 2 8 10 679 426 1104
BRIDGE 66 174 240 7054 16244 23 298|
Innovations-
scheck 107 107 5! 5|
EIP |AF-Wiss 29 42| 71 112 201 312]
SP COIN &
\Vorgédnger-
programme 17| 39 o) 56 2314 8 810 11 123
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Anzahl Barwert
Lage zur Lage zur
Ausschreibung Ausschreibung
Organisa-| FFG vor da- zeit- | Ge da zeit
tionstyp (Bereich Programm | her | nach | gleich| samt | vorher | nach | gleich | gesamt
COMET/Kplus
/K-ind/K-net 15 60 0 75
EraSME 1 1] 374 374
FEMtech 5 5 120 120
JosefResselZe
ntren 2 2 562 562
ResearchStudi
osAustria 1 4 5 427 1272 1699
TP Biomed 1 1 30 30
Energie 0 33 0 33 2 047 2 047
FIT-IT 39 38 2 79 5971 4 597 242 10 810
GEN-AU 9 9 2 345 2345
IEA 1 5 6 120 265, 385
IV2S/IVaSplus 17 16| o) 33 543 730 1272
KIRAS 2 3 5 192] 309 501
NANO 7 9 16| 173 665, 839
NAWI 15 12| 27 1396 528| 1924
TAKEOFF 3 9 12] 29 1175 1204
Unternehmen({ALR 14 6 20 2 735 1109 3 844
BP  [Basisprogram
m 593 275 16, 884| 137915 73274 3349 214 537
BRIDGE 45 298 343 1821 10369 12190
Innovationssc
theck 5 52| 57 10 140 150
EIP |AF-Wiss 7 6 13 35 28 63
SP COIN &
\Vorgéanger-
programme 30 23 o) 53 414 634 1 049
COMET/
Kplus/K-
ind/K-net 68 75 o) 143 13948 5968 19 916
FEMtech 2 10 12 50 167 217
Josef-Ressel-
Zentren 2 2|
TP IAT:net 1 1 41 41
Biomed 1 1
Energie 2 28 o) 30 351 6715 7 066
FIT-IT 29 14 2 45 1188 671 79| 1939
GEN-AU 1 1 75 75
IV2S/
IV2Splus 61 37 o) 98 9 087 3511 12 597
KIRAS 11 11 300 300
NANO [¢] 13 22 278 1 849 2 127
NAWI 12 10 22 553 477 1 031
TAKEOFF 12| 13 25| 3432 1 948| 5380
Gesamtergebnis 1314 1651 546 3511 263 619 250542 34435
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Appendix D Fragebogen

D.1. Bewilligte Projekte

1. Wie kam die Programmidee zustande?

Die Projektidee wurde eigens fiir den BRIDGE-Antrag entwickelt

Die Projektidee war bereits vorhanden und wurde fiir den BRIDGE-Antrag angepasst
Die Projektidee war bereits vorhanden und musste nicht fiir den BRIDGE-Antrag angepasst

werden

Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Wissenschaft an uns herangetragen
Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Praxis an uns herangetragen

Die Projektidee war Teil der langfristigen Forschungsstrategie unseres Instituts bzw. unserer

Forschungsstitte

Die Projektidee baute auf Ergebnissen fritherer Forschungsarbeiten an unserem Institut bzw.

unserer Forschungsstétte auf

2. Welche Bedeutung hatten die folgenden Motive fiir die
Einreichung Ihres BRIDGE-Projekts?

Leisten eines wesentlichen wissenschaftlichen Beitrags in unserem
Forschungsgebiet

Stérken eines bestehenden wissenschaftlichen Schwerpunkts an
unserem Institut / in unserer Forschungsstitte

Aufbau eines neuen wissenschaftlichen Schwerpunkts an unserem
Institut / an unserer Forschungsstitte

Entwickeln neuer wissenschaftlicher Konzepte oder Methoden

Erproben bzw. anwenden neuer wissenschaftlicher Konzepte oder
Methoden

Stiarken der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wissenschaft
(Universitaten einschlieBlich Kunstuniversititen,
Fachhochschulen und auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen)

Aufbau neuer Kooperationen mit Partnern aus der Praxis (z.B.
private und o6ffentliche Unternehmen, Non-Profit Organisationen,
Verbinde, Verwaltung)

Stirken internationaler wissenschaftlicher Kooperationen

Schaffen der Grundlagen fiir zukiinftige Projekte mit Partnern aus
der Praxis

Wirtschaftlich verwertbare Ergebnisse bzw. einen sonstigen von
Dritten unmittelbar verwertbaren gesellschaftlichen oder
kulturellen Nutzen erzielen

Forschungsinfrastruktur aufbauen (z.B. Anschaffung von
speziellen Geriten, Software etc.)

Mitarbeiter/innen aus dem Ausland gewinnen
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3. Warum haben Sie Thren Antrag gerade im BRIDGE Programm . .
N . trifft trifft
eingereicht

(und nicht andere Fordermoglichkeiten in Anspruch genommen)? nichtzu  zu

Der Zeitpunkt der BRIDGE Ausschreibung war besonders giinstig fiir die Einreichung e O
unserer Projektidee

Die Ausrichtung unserer Projektidee passte genau ins BRIDGE-Programm O O
Wir rechneten im Vergleich zu anderen Fordermdglichkeiten mit besseren Chancen O O
auf eine Bewilligung unseres Antrags

Die finanziellen Forderbedingungen (Forderhohe, Forderquote) erschienen uns 0 0
besonders attraktiv

Die administrativen Anforderungen an einen BRIDGE-Antrag erschienen uns 0 0
besonders attraktiv

Kooperationen nein ja

4. Fiihren Sie Thr BRIDGE-Projekt mit Partnern aus der Wissenschaft (Universititen

einschlieBlich Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und auBeruniversitare @) @)
Forschungseinrichtungen) durch?

5. Falls ja, haben Sie bereits vor dem BRIDGE-Projekt mit Thren Partnern aus der

Wissenschaft kooperiert?

6. Fithren Sie Ihr BRIDGE-Projekt mit Partnern aus der Praxis (z.B. private und

offentliche Unternehmen, Non-Profit Organisationen, Verbénde, Verwaltung) durch?

7. Falls ja, haben Sie bereits vor dem BRIDGE-Projekt mit IThren Partnern aus der

Praxis kooperiert?

8. Wie beurteilen Sie Ihr BRIDGE-Vorhaben im el el icht
Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben an egrf or geringer gleich groBer rv'(;?ier n]lC
Threm Institut / Ihrer Forschungsstiitte? gering &
Projektumfang O O O O O O
Projektdauer O O O O O O
Wissenschaftlicher Anspruch O O O O O O
Strategische Bedeutung des Themas im FuE-Portfolio des

Instituts / der Forschungsstitte (d.h. zentrales Thema versus O O O O O O
peripheres Thema)

Orientierung an Fragestellungen aus der Praxis O O O O O O
Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der

Wissenschaft (Universititen einschlieBlich

Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und auBeruniversitare O O O O O O
Forschungseinrichtungen)

Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis

(z.B. private und 6ffentliche Unternehmen, Non-Profit O @) @) @) O O
Organisationen, Verbande, Verwaltung)

Beitrag des Projekts zur Verbesserung des Lehrangebots O O O O O O
Beitrag des Projekts zur Ausbildung von Diplomanten und

Doktoranden O O O o O O
Beitrag des Projekts zur Weiterentwicklung der

wissenschaftlichen Karriere der beteiligten O O O O O O
Wissenschafter/innen

Projektabschluss nein ja

9. Haben Sie Ihr Projekt bereits abgeschlossen? O O
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10. Wie bewerten Sie die Ergebnisse Ihres
BRIDGE-Projekts?

Wir konnten durch das BRIDGE-Projekt einen
wesentlichen wissenschaftlichen Beitrag in unserem
Forschungsgebiet leisten (z.B. wissenschaftliche
Publikationen)

Wir haben durch das BRIDGE-Projekt das
Forschungsthema am Institut / in der Forschungsstétte
ausbauen kénnen

Wir konnten neue Kooperationen mit Partner aus der
Wissenschaft (Universititen einschlieBlich
Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen) etablieren

Ergebnisse des BRIDGE-Projekts haben Eingang in unser
Lehrangebot gefunden

Wir konnten neue Kooperationen mit Partner aus der
Praxis (z.B. private und 6ffentliche Unternehmen, Non-
Profit Organisationen, Verbénde, Verwaltung) etablieren

Diplomanten und Doktoranden konnten direkt
Praxiserfahrungen sammeln

Wissenschaftliche Projektmitarbeiter/innen arbeiten heute
bei einem unserer Partner aus der Praxis

Wir konnten unsere internationalen Kooperationen
starken

Wir arbeiten heute mit unseren Projektpartnern aus der
Praxis in Folgeprojekten zusammen

Wir konnten Projektergebnisse unmittelbar (wirtschaftlich
oder gesellschaftlich) verwerten

Unsere Partner aus der Praxis konnten Projektergebnisse
unmittelbar (wirtschaftlich oder gesellschaftlich) nutzen

Wir konnten Mitarbeiter/innen aus dem Ausland
langfristig an uns binden

11. Was wiire mit der Projektidee geschehen, wenn Thr BRIDGE-Antrag

abgelehnt worden wiire?

Wir hitten die Projektidee wahrscheinlich als FWF Einzelprojekt zur Forderung

eingereicht

Wir hitten die Projektidee wahrscheinlich im FFG Basisprogramm zur Forderung

eingereicht

Wir hitten die Projektidee wahrscheinlich in einem thematischen FFG Programm
(z.B. FIT-IT, GEN-AU, IV2S, Nano-Initiative, KIRAS, Nachhaltig Wirtschaften) zur

Férderung eingereicht

trifft ——»

nicht
za

O

O 0O O O O O O

@)

O 0O O O O O O

O

O 0O O O O O O

O

O 0 o O O O O

Wir hitten die Projektidee wahrscheinlich im EU Rahmenprogramm zur Forderung

eingereicht

Wir hitten wahrscheinlich versucht, das Projekt iiber eine andere Fordermdoglichkeit zu

realisieren, namlich

[Textfeld H6]

Wir hitten wahrscheinlich das Projekt ausschlieBlich aus Drittmitteln unserer Partner

aus der Praxis finanziert

Wir hitten die Projektidee nicht weiterverfolgt
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12. Wie beurteilen Sie die wissenschaftlichen

Anforderungen an einen BRIDGE-Antrag im keine viel . . .
Vergleich zu Antrigen bei anderen IThnen Erfahrung geringer geringer gleich  hoher
bekannten Fordermoglichkeiten?
FWF Einzelprojektférderung O O O O O
FFG Basisprogramm O O O O O
FFG Thematische Programme O O @) O O
EU Rahmenprogramm O O O O O
Andere Férdermoglichkeit, ndmlich O O O O O
[Textfeld 16]
13. Wie beurteilen Sie die administrativen Anforderungen
an einen viel . . .
BRIDGE-Antrag im Vergleich zu Antrigen bei anderen geringer geringer gleich  hoher
Thnen bekannten Férdermoglichkeiten?
FFG Basisprogramm O O O O
FFG Thematische Programme O O O O
EU Rahmenprogramm O O O O
Andere Fordermoglichkeit, ndmlich O O O O
[Einblenden von Textfeld I6]

trifft
14. Wie beurteilen Sie das_ Antrags- und Itlrllcfhﬂt — Zﬁl(ll
Begutachtungsverfahren im BRIDGE-Programm? o ganz

zu

;)Jzﬁlrrllg)ircrlrllatlonen zu den BRIDGE-Ausschreibungen sind leicht 0 0 0 0 0
‘?éfs{;llfl(zﬁrirclﬁtlonen zu den BRIDGE-Ausschreibungen sind leicht e O O O e
Das Ausscl}reibungsprinzip (anstatt kontinuierlich(—‘fr 0 0 0 0 0
Einreichmaoglichkeit) entspricht unseren Erfordernissen
Die Antragsformulare sind einfach auszufiillen o O O O O
Die administrativen Anforderungen an den Antrag sind angemessen O O O O O
aD;Z ;/\Izlllsssesr;chafthchen Anforderungen an den Antrag sind O O O O O
gft i(;rsclfglslfllllge bietet ausreichend Unterstiitzung bei der 0 0 0 0 0
Die Antragsunterlagen werden vertraulich behandelt o O O O O
Die Kriterien fiir die Beurteilung der Antrége sind transparent O O O O O
gieagi;:;; (slseeanerfahrens (Einreichschluss bis Forderentscheidung) O O O O o
Die Anforderungen an das Berichtswesen sind angemessen o O O O O
aD;Z é&nriizg(ellelrungen an die Abrechnung der Fordermittel ist O O O O O
Die Dauer bis zur Auszahlung der Fordermittel ist angemessen o O O O O

Kommentare und Anmerkungen

15. Haben Sie sonstige Anmerkungen zum BRIDGE-Programm bzw.
Projekt?

[Textfeld L1]
16. Haben Sie Kommentare und Anmerkungen zu dieser Umfrage?
[Textfeld L2]
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zu Threm geforderten BRIDGE-

viel
hoher

O O O0O0

viel
héher

O

O OO
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D.2. Abgelehnte Projekte

trifft  trifft
1. Wie kam die Programmidee zustande? nicht zu

Die Projektidee wurde eigens fiir den BRIDGE-Antrag entwickelt
Die Projektidee war bereits vorhanden und wurde fiir den BRIDGE-Antrag angepasst

Die Projektidee war bereits vorhanden und musste nicht fiir den BRIDGE-Antrag
angepasst werden

Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Wissenschaft an uns herangetragen
Die Projektidee wurde von einem Partner aus der Praxis an uns herangetragen

Die Projektidee war Teil der langfristigen Forschungsstrategie unseres Instituts bzw.
unserer Forschungsstétte

Die Projektidee baute auf Ergebnissen fritherer Forschungsarbeiten an unserem Institut
bzw. unserer Forschungsstétte auf

O O OO O OO0OE&
O O OO0 O OO0

sehr
groBe

2. Welche Bedeutung hatten die folgenden Ziele bei der
Einreichung Ihres BRIDGE-Projekts?

Leisten eines wesentlichen wissenschaftlichen Beitrags in unserem
Forschungsgebiet O O O O O

keine geringe mafige groBe

Stirken eines bestehenden wissenschaftlichen Schwerpunkts an
unserem Institut / in unserer Forschungsstitte

Aufbau eines neuen wissenschaftlichen Schwerpunkts an unserem
Institut / an unserer Forschungsstitte

O O O O
O O O O
Entwickeln neuer wissenschaftlicher Konzepte oder Methoden O O O O
O O O O

O O O O

Erproben bzw. anwenden neuer wissenschaftlicher Konzepte oder
Methoden

Stiarken der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wissenschaft
(Universititen einschlieBlich Kunstuniversitéaten,
Fachhochschulen und auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen)

@)

O ©) O O

Aufbau neuer Kooperationen mit Partnern aus der Praxis (z.B.
private und o6ffentliche Unternehmen, Non-Profit Organisationen, O O O O O
Verbénde, Verwaltung)

Stirken internationaler wissenschaftlicher Kooperationen O O O O O

Schaffen der Grundlagen fiir zukiinftige Projekte mit Partnern aus
der Praxis O o O O O

Wirtschaftlich verwertbare Ergebnisse bzw. einen sonstigen von
Dritten unmittelbar verwertbaren gesellschaftlichen oder O O O O O
kulturellen Nutzen erzielen

Forschungsinfrastruktur aufbauen (z.B. Anschaffung von

speziellen Geriten, Software etc.) O O O O O
Mitarbeiter/innen aus dem Ausland gewinnen O O O O O
3. Warum haben Sie Thren Antrag gerade im BRIDGE Programm eingereicht rtll;lcf}i;tt trifft
(und nicht andere Forderméglichkeiten in Anspruch genommen)? B
Der Zeitpunkt der BRIDGE Ausschreibung war besonders giinstig fiir die Einreichung O O
unserer Projektidee

Die Ausrichtung unserer Projektidee passte genau ins BRIDGE-Programm O O
Wir rechneten im Vergleich zu anderen Fordermaglichkeiten mit besseren Chancen auf O O
eine Bewilligung unseres Antrags

Die finanziellen Forderbedingungen (Forderhdhe, Forderquote) erschienen uns besonders 0 0
attraktiv

Die administrativen Anforderungen an einen BRIDGE-Antrag erschienen uns besonders O O

attraktiv
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Kooperationen nein ja
4. War geplant, Thr BRIDGE-Projekt mit Partnern aus der Wissenschaft
(Universitaten einschlieBlich Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und O O

auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen) durchzufiihren?

5. Falls ja, hatten Sie bereits vor dem BRIDGE-Antrag mit Ihren Partnern aus der 0 0
Wissenschaft kooperiert?

6. War geplant, Thr BRIDGE-Projekt mit Partnern aus der Praxis (z.B. private und

offentliche Unternehmen, Non-Profit Organisationen, Verbande, Verwaltung) O @)
durchzufiihren?
7. Falls ja, hatten Sie bereits vor dem BRIDGE-Antrag mit Thren Partnern aus der O O

Praxis kooperiert?

8. Wie beurteilen Sie Ihr BRIDGE-Vorhaben im
Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben an eringer
Threm Institut / Ihrer Forschungsstiitte? genng

Projektumfang O O O O O O

viel eringer gleich groBer viel  nicht
SETINgEr & & grofer relevant

Projektdauer
Wissenschaftlicher Anspruch

O O O O O O
O O O O O O
Strategische Bedeutung des Themas im FuE-Portfolio des

Instituts / der Forschungsstitte (d.h. zentrales Thema O O O O O O
versus peripheres Thema)

Orientierung an Fragestellungen aus der Praxis O O O O O O
Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der

Wissenschaft (Universititen einschlieBlich

Kunstuniversitaten, Fachhochschulen und O O O O O O

auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen)

Umfang der Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis
(z.B. private und 6ffentliche Unternehmen, Non-Profit @)
Organisationen, Verbande, Verwaltung)

Beitrag des Projekts zur Verbesserung des Lehrangebots O

Beitrag des Projekts zur Ausbildung von Diplomanten und

Doktoranden O o O O O O
Beitrag des Projekts zur Weiterentwicklung der

wissenschaftlichen Karriere der beteiligten O O O O O O
Wissenschafter/Innen

9. Was ist mit der Projektidee geschehen, nachdem Thr BRIDGE-Antrag nein jabzw.
nicht bewilligt wurde? geplant
Wir haben die Projektidee als FWF Einzelprojekt zur Forderung eingereicht O O
Wir haben die Projektidee im FFG Basisprogramm zur Forderung eingereicht O O
Wir haben die Projektidee in einem thematischen FFG Programm (z.B. FIT-IT,

GEN-AU, IV2S, Nano-Initiative, KIRAS, Nachhaltig Wirtschaften) zur Férderung O O
eingereicht

Wir haben die Projektidee im EU Rahmenprogramm zur Forderung eingereicht O O
Wir haben versucht, das Projekt iiber eine andere Fordermoglichkeit realisiert, namlich O O
[Textfeld H6]

Wir haben versucht, das Projekt ausschlieBlich aus Drittmitteln unserer Partner aus der o) O
Praxis zu finanzieren

Wir haben die Projektidee nicht weiterverfolgt O O
Wir haben das Projekt bereits begonnen O O
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10. Wie beurteilen Sie die wissenschaftlichen
Anforderungen an einen BRIDGE-Antrag im keine
Vergleich zu Antrigen bei anderen Ihnen
bekannten Fordermoglichkeiten?

FWF Einzelprojektforderung
FFG Basisprogramm
FFG Thematische Programme

EU Rahmenprogramm

O O0OO0OO0O0

Andere Fordermoglichkeit, ndmlich
[Textfeld 16]

11. Wie beurteilen Sie die administrativen Anforderungen
an einen BRIDGE-Antrag im Vergleich zu Antréigen bei
anderen Thnen bekannten Fordermoglichkeiten?

FWF Einzelprojektforderung

FFG Basisprogramm

FFG Thematische Programme

EU Rahmenprogramm

Andere Fordermoglichkeit, ndmlich

[Einblenden Textfeld I6]

12. Wie beurteilen Sie das Antrags- und
Begutachtungsverfahren im BRIDGE-Programm?

Die Informationen zu den BRIDGE-Ausschreibungen sind leicht
zugénglich

Die Informationen zu den BRIDGE-Ausschreibungen sind leicht
verstiandlich

Das Ausschreibungsprinzip (anstatt kontinuierlicher
Einreichmoglichkeit) entspricht unseren Erfordernissen

Die Antragsformulare sind einfach auszufiillen

Die administrativen Anforderungen an den Antrag sind angemessen

viel

Erfahrung geringer

OO0 O0OO0O0

viel
geringer

O

O O OO0

Die wissenschaftlichen Anforderungen an den Antrag sind angemessen

Die Forderstelle bietet ausreichend Unterstiitzung bei der
Antragsstellung

Die Antragsunterlagen werden vertraulich behandelt

Die Kriterien fiir die Beurteilung der Antrége sind transparent

Die Dauer des Verfahrens (Einreichschluss bis Forderentscheidung) ist

angemessen

Die Entscheidung iiber den Antrag wird ausreichend begriindet

Kommentare und Anmerkungen

O O OO0 O OO0 O O O

OO0OO0OO0O0

O

O O 0O

O O OO0 O OO0 O O O

OO0 00O

O

O O 0O

O O OO0 O OO0 O O O

13. Haben Sie sonstige Anmerkungen zum BRIDGE-Programm bzw. zu Threm abgelehnten

BRIDGE-Antrag?
[Textfeld L1]

14. Haben Sie Kommentare und Anmerkungen zu dieser Umfrage?

[Textfeld L2]
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geringer gleich hoher

O

O O 0O

O O OO0 O OO0 O O O

viel
hoher
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hoher

O
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O O OO0 O OO0 O O O

81



technopolis ..

Technopolis Forschungs- und Beratungsgesellschaft m.b.H.
Rudolfsplatz 12/11

A-1010 Wien

Austria

T +43 1503 9592 12

F +431503 9592 11

E info.at@technopolis-group.com
www.technopolis-group.com



